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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por valoracion de la prueba (incensurable) /

Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Desalojo por Avasallamiento, en grado de casacion en el
fondo, impugna la Sentencia N° 05/2020 de 12 de octubre de 2021, que declara probada la demanda,
pronunciada por el Juez Agroambiental de Tarabuco del departamento de Chuquisaca, bajo los
siguientes fundamentos:

1. Senala que el inicio del proceso de saneamiento mediante Resolucion RES-ADM-RA-SS No 064/2012
de 06 de julio de 2012, catorce afios después que la posesion que alegaria la demandada, que segun el
Juez de instancia seria desde 1998; en este sentido, refiere que en las pericias de campo se debid de
identificar a la demandada como poseedora del mismo o en su defecto deberia constar su oposicion,
reclamo o recurso en las fases del sefialado proceso, a fin de acreditar el cambio de su condicién de
simple tolerado a poseedor, conforme el art. 89 del Cédigo Civil, que sefiala: "Quien comenzo siendo
detentador no puede adquirir la posesiéon mientras su titulo no se cambie, sea por causa proveniente de
un tercero o por su propia oposicidn frente al poseedor por cuenta de quien detentaba la cosa alegando
un derecho real".

2. Indica que en el proceso de saneamiento, el Informe en Conclusiones, en el punto 3 respecto a los
datos de relevamiento de informacién en campo, identificé en campo a Beatriz Herrera Herrera y
Baldonado Vargas Pezoa, como unicos poseedores desde el 17 de julio de 1990 y no asi a la demandada.
Asi también refiere que la demandada y su esposo, no fueron identificados ni como poseedores, ni
tampoco formularon oposicion y/o objecion alguna, emitiéndose la Resolucién Suprema N° 14650 de 06
de mayo de 2015, que resuelve adjudicar el predio en favor de Beatriz Herrera Herrera y Baldonado
Vargas Pezoa, por haber acreditado su posesion legal de manera continua durante la ejecucion del
proceso de saneamiento, emitiéndose el Titulo Ejecutorial PPD-NAL-481057 de 20 de agosto de 2015,
debidamente registrado en Derechos Reales, por lo que acreditaria pleno y perfecto derecho de
propiedad agraria.

3. Arguye que la valoracién de la prueba en manera integral, tiene desarrollo legislativo y
jurisprudencial; en este sentido, indica que los arts. 134 y 145 de la Ley N° 439, exigen que el Juzgador,
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debe motivar cada una de las pruebas producidas y luego todas de manera integral, incluso aquellas
que se hubieran desestimado y rechazado, explicando lar razones juridicas para hacerlo,
conformedispone el art. 142 de la Ley N° 439, asi como el rechazo que debe ser justificado conforme los
arts. 213.1I nam. 3) y 145 de la sefialada norma procesal. En este sentido refiere que del cotejo de la
prueba documental desarrollada en el punto anterior, con las declaraciones testificales de Walter Anez
Pérez, Beatriz Herrera Herrera, Limber Arredondo Mercado, Baldonado Vargas Pezoa, se evidenciaria
que el Juez de instancia, no realizé una valoracién integral de los medios de prueba testificales con la
prueba documental, relativa al proceso de saneamiento del predio "Motooyoe", ya que se tendria
acreditado de manera incuestionable que la demandada no estuvo en posesion legal, sino se permitio
que habite por un acto de tolerancia, por lo que al no tener una causa juridica se tornaria en una
ocupacion ilegal, por mas que sea pacifica.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"El recurrente indica que la prueba documental cursante de fs. 11 a 44, relativa al proceso
administrativo de saneamiento, no fue valorada por el Juez Agroambiental, toda vez que, que la misma
acreditaria que la demandada nunca estuvo en posesion, debido a que de ser asi deberia de haber
hecho constar su oposicion, reclamo o haber presentado algun recurso, a fin de acreditar el cambio de
su condicion de simple tolerada a poseedora; al margen de ello, refiere que en el proceso de
saneamiento se habria identificado unicamente a Beatriz Herrera Herrera y Baldonado Vargas Pezoa
como tnicos poseedores, emitiéndose el Titulo Ejecutorial PPD-NAL- 481057 de 20 de agosto de 2015,
sin que nadie hubiera impugnado el mismo".

"Derecho propietario que no ha sido desvirtuado por la parte demandada por ningtin medio probatorio,
consiguientemente se tiene acreditado el primer requisito de procedencia del proceso de desalojo por
avasallamiento, consistente en la titularidad no controvertida del derecho de propiedad que le asiste al
demandante". En este contexto, se evidencia que el Juez de instancia, realizé la valoracion de la prueba
documental aportada por el recurrente, cursante de fs. 11 a 44 de obrados, misma que le ayudé a
formar conviccion respecto al cumplimiento del primer presupuesto para la procedencia de la demanda
de Desalojo por Avasallamiento, ya que tuvo por acreditado el derecho propietario de Nelson Eduardo
Apaza Luna, respecto al predio "Motooyoe", no siendo evidente lo sefialado por el recurrente, con
relacion a la omision de la valoracion de la prueba mencionada, no evidencidndose ninguna vulneracion
al respecto".

"De la revision de la Sentencia N° 14/2022 de 03 de octubre de 2022, se tiene que el Juez
Agroambiental, en el punto de Hechos no probados, 5.2.1 y 5.2.2, establece que el demandante no ha
demostrado que la demandada, entro de forma violenta o pacifica, temporal o continua a la propiedad
denominada "Motooyoe", sin acreditar derecho de propiedad, posesion legal, derechos o autorizaciones
sobre el predio, sefiala: "Este requisito de procedencia del proceso de desalojo por avasallamiento, no
pudo ser probado por la parte actora, toda vez que en la inspeccion judicial de fecha 26 de enero de
2022 (fs. 101 a 115) si bien se puedo verificar por la autoridad judicial que el predio estd siendo poseido
por la demandada Isabel Espinoza Salce Vda de Bejarano, empero este aspecto debe ser ponderado en
contrate con los otros elementos de prueba".

"En consecuencia, conforme los F].II.1.ii y F].II.1.iii , haciendo un andlisis con la Sentencia N° 14/2022
objeto del presente recurso de casacion, se tiene que la Autoridad Judicial, evidencid que en el caso de
autos se presento prueba documental, testifical, pericial e inspeccion judicial, que el Juez
Agroambiental, en cumplimiento al principio de verdad material, valoré de forma razonada,
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fundamentada y ecudnime a tiempo de emitir su fallo, realizando el andlisis y valoracion de los medios
de prueba de manera integral; si bien el recurrente presento prueba documental (compra venta) basada
en un Titulo Ejecutorial, dicha prueba acredité tinicamente el primer presupuesto para la procedencia
de la demanda de Desalojo por Avasallamiento; en este sentido, se tiene establecido que el Juez A quo,
ha dado estricto cumplimiento a lo establecido en la norma procesal, con relacion a la valoracion
integral de la prueba, no siendo evidente lo manifestado por el recurrentes".

"Respecto a que por la prueba aportada se habria acreditado que la demandada habita el predio por un
acto de tolerancia y no por tener una causa juridica, conforme se tiene desarrollado en el F].II.1.iv , un
acto de tolerancia no se constituye en posesion y por ende tampoco puede generar en favor de quien se
encuentra en calidad de tolerado la adquisicion del bien inmueble en razén de la prescripcion
ad quisitiva; empero, esta autorizacion o consentimiento debe necesariamente ser demostrada, a objeto
de tenérsela como tal, situacion que en el presente caso no concurre, toda vez que de la prueba
testifical aportada al proceso (I1.5.11 y1.5.13) , la demandante y su esposo habrian ingresado al predio
objeto de Litis (con anterioridad al proceso de saneamiento), mediante una autorizacion realizada por
Rogelia Herrera, habiendo realizado actos de uso y goce del mismo, demostrando una intencion de
tener sobre el predio el derecho de propiedad, conforme consta por la Certificacion GCA/558/2021 de
15 de octubre, que acredita que Justo Bejarano Sanches, realizo la conexion de energia eléctrica (1.5.7) ,
asi como la inspeccion judicial realizada en el predio (1.5.11) ; en este contexto, tomando en cuenta que
conforme los arts. 145 y 186 de la Ley N° 439, concordante con el art. 1286 del Cddigo Civil, la
valoracion de la prueba corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional de instancia, facultad que
es incensurable en casacion, con excepcion de los casos en los cuales se demuestre error de derecho o
de hecho, momento en el cual el tribunal de casacion puede ingresar a efectuar el control de la
apreciacion de la prueba, a efecto de verificar si es evidente que no se confirio a la misma el valor
determinado por la Ley o cuando errdneamente se considerd probado un hecho y la equivocacion esté
demostrada con documento auténtico, situacion que en el presente caso no concurre, no
correspondiendo en consecuencia mayor pronunciamiento al respecto".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara INFUNDADO el recurso de casacion, en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Sentencia N¢ 14/2022 de 03 de octubre de 2022,
emitida por el Juez Agroambiental de Santa Cruz del departamento de Santa Cruz, dentro del proceso
de Desalojo por Avasallamiento, conforme los fundamentos siguientes:

1. El Derecho propietario no ha sido desvirtuado por la parte demandada por ningin medio probatorio,
consiguientemente se tiene acreditado el primer requisito de procedencia del proceso de desalojo por
avasallamiento, consistente en la titularidad no controvertida del derecho de propiedad que le asiste al
demandante. En este contexto, se evidencia que el Juez de instancia, realiz6 la valoracion de la prueba
documental aportada por el recurrente, misma que le ayudd a formar conviccién respecto al
cumplimiento del primer presupuesto para la procedencia de la demanda de Desalojo por
Avasallamiento, ya que tuvo por acreditado el derecho propietario de Nelson Eduardo Apaza Luna,
respecto al predio "Motooyoe", no siendo evidente lo sefialado por el recurrente, con relacion a la
omisién de la valoracién de la prueba mencionada, no evidenciandose ninguna vulneracién al respecto.

2. De la revisién de la Sentencia N° 14/2022 de 03 de octubre de 2022, se tiene que el Juez
Agroambiental, en el punto de Hechos no probados, 5.2.1 y 5.2.2, establece que el demandante no ha
demostrado que la demandada, entré de forma violenta o pacifica, temporal o continua a la propiedad
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denominada "Motooyoe", sin acreditar derecho de propiedad, posesion legal, derechos o autorizaciones
sobre el predio, sefiala: "Este requisito de procedencia del proceso de desalojo por avasallamiento, no
pudo ser probado por la parte actora, toda vez que en la inspeccidn judicial de fecha 26 de enero de
2022 (fs. 101 a 115) si bien se puedo verificar por la autoridad judicial que el predio esta siendo poseido
por la demandada Isabel Espinoza Salce Vda de Bejarano, empero este aspecto debe ser ponderado en
contrate con los otros elementos de prueba.

3. Se tiene que la Autoridad Judicial, evidenci6 que en el caso de autos se present6 prueba documental,
testifical, pericial e inspeccién judicial, que el Juez Agroambiental, en cumplimiento al principio de
verdad material, valoré de forma razonada, fundamentada y ecudanime a tiempo de emitir su fallo,
realizando el analisis y valoracidon de los medios de prueba de manera integral; si bien el recurrente
presento prueba documental (compra venta) basada en un Titulo Ejecutorial, dicha prueba acredito
unicamente el primer presupuesto para la procedencia de la demanda de Desalojo por Avasallamiento;
en este sentido, se tiene establecido que el Juez A quo, ha dado estricto cumplimiento a lo establecido
en la norma procesal, con relacion a la valoracién integral de la prueba, no siendo evidente lo
manifestado por el recurrentes.

4. Tomando en cuenta que conforme los arts. 145 y 186 de la Ley N° 439, concordante con el art. 1286
del Cédigo Civil, la valoracién de la prueba corresponde exclusivamente al 6rgano jurisdiccional de
instancia, facultad que es incensurable en casacion, con excepcidon de los casos en los cuales se
demuestre error de derecho o de hecho, momento en el cual el tribunal de casacidén puede ingresar a
efectuar el control de la apreciacion de la prueba, a efecto de verificar si es evidente que no se confirid
a la misma el valor determinado por la Ley o cuando erréneamente se considerd probado un hecho y la
equivocacion esté demostrada con documento auténtico, situacion que en el presente caso no concurre,
no correspondiendo en consecuencia mayor pronunciamiento al respecto.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Recurso de Casacidén / Infundado / Por valoracién de la prueba (incensurable)

Conforme los arts. 145 y 186 de la Ley N° 439, concordante con el art. 1286 del Codigo Civil,
la valoracion de la prueba corresponde exclusivamente al 6rgano jurisdiccional de instancia,
facultad que es incensurable en casacion, con excepcion de los casos en los cuales se
demuestre error de derecho o de hecho, momento en el cual el tribunal de casacion puede
ingresar a efectuar el control de la apreciacion de la prueba, a efecto de verificar si es
evidente que no se confirio a la misma el valor determinado por la Ley o cuando erréneamente
se considero probado un hecho y la equivocacion esté demostrada con documento auténtico.

"Respecto a que por la prueba aportada se habria acreditado que la demandada habita el predio por un
acto de tolerancia y no por tener una causa juridica, conforme se tiene desarrollado en el FJ.II.1.iv , un
acto de tolerancia no se constituye en posesion y por ende tampoco puede generar en favor de quien se
encuentra en calidad de tolerado la adquisicion del bien inmueble en razén de la prescripcion
ad quisitiva; empero, esta autorizacion o consentimiento debe necesariamente ser demostrada, a objeto
de tenérsela como tal, situacion que en el presente caso no concurre, toda vez que de la prueba
testifical aportada al proceso (I1.5.11 y1.5.13) , la demandante y su esposo habrian ingresado al predio
objeto de Litis (con anterioridad al proceso de saneamiento), mediante una autorizacion realizada por
Rogelia Herrera, habiendo realizado actos de uso y goce del mismo, demostrando una intencion de
tener sobre el predio el derecho de propiedad, conforme consta por la Certificacion GCA/558/2021 de
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15 de octubre, que acredita que Justo Bejarano Sanches, realizé la conexion de energia eléctrica (1.5.7) ,
asi como la inspeccion judicial realizada en el predio (1.5.11) ; en este contexto, tomando en cuenta que
conforme los arts. 145 y 186 de la Ley N° 439, concordante con el art. 1286 del Cddigo Civil, la
valoracion de la prueba corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional de instancia, facultad que
es incensurable en casacion, con excepcion de los casos en los cuales se demuestre error de derecho o
de hecho, momento en el cual el tribunal de casacién puede ingresar a efectuar el control de la
apreciacion de la prueba, a efecto de verificar si es evidente que no se confirio a la misma el valor
determinado por la Ley o cuando erréneamente se consideré probado un hecho y la equivocacion esté
demostrada con documento auténtico, situacion que en el presente caso no concurre, no
correspondiendo en consecuencia mayor pronunciamiento al respecto".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

Sobre la valoracion de la prueba en la jurisdiccion agroambiental: "la doctrina sefiala que: "Por
apreciacion (darle un precio) o valoracion (determinar un ajuste cudntico) de la prueba, se entiende el
proceso por el cual el juez califica el mérito de cada medida probatoria explicando en la sentencia, el
grado de convencimiento que ellas le han reportado para resolver la causa. El juez no tiene obligacion
de dejar sentado qué prueba le ha significado mds que otra; simplemente, se trata de un orden de
seleccion y calificacion donde obran interactuantes distintas contingencias que hacen a la posibilidad de
andlisis" (Gozaini, Osvaldo Alfredo. OB. Cit. Derecho Procesal Civil. Tomo. I. Pdg. 633)".

"Asi también, Claria Olmedo indica: "consiste en el andlisis critico e integral del conjunto de elementos
de conviccion reunidos y definitivamente introducidos con la actividad prdctica anteriormente cumplida;
andlisis que persigue la obtencion, como resultado, de un juicio final de certeza o de probabilidad con
respecto al fundamento prdctico de las pretensiones hechas valer. Presupone, pues, el agotamiento de
la etapa introductiva con el momento de la recepcion, la que viene a complementar necesariamente por
ser el tinico camino autorizado para obtener en el proceso el mérito sobre la existencia o inexistencia de
los hechos afirmados en las alegaciones" (Claria Olmedo, Jorge A. Ob. Cit. Derecho Procesal. Tomo II.
Pdg. 188)".

"Gonzalo Castellanos Trigo, refiere: "El juez al momento de pronunciar la resolucion correspondiente
tendrd la obligacién de considerar todas y cada una de las pruebas producidas en el debate judicial,
individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion y cuales fueron desestimadas, fundamentando
su criterio; es decir, debe sefialar que hechos se encuentran probados y cudles no y fundamentalmente
con que medio probatorio arribo a dicha conclusion"; mds adelante, también sefiala: "Con la valoracion
de la prueba, el juzgador busca la verdad formal, que le sirva al proceso y justifique y legitime el
sentido de la sentencia para que la misma sea justa y legal" (Castellanos Trigo, Gonzalo. Ob. Cit.
Anadlisis Doctrinal del Nuevo Cdédigo Procesal Civil. Tomo II. Pdgs. 244 - 245). En este contexto, le es
exigible al juzgador motivar cada una de las pruebas producidas y luego todas de manera integral,
incluso aquéllas que se hubieren desestimado y rechazado, explicitando las razones juridicas para
hacerlo, conforme dispone el art. 142 de la Ley N° 439, sobre el rechazo de la prueba que tiene que ser
justificada conforme a los arts. 213.11.3 y 145 de la Ley N° 439".

De los actos de tolerancia y la posesion: "Carlos Morales Guillen, en su obra "Cdédigo Civil Boliviano
- Concordado y Anotado", pdg. 153, Segunda Edicion, haciendo referencia a Messineo, sefiala: "...es un
instituto antiquisimo, manifestacion del poder de hecho que el hombre ejerce sobre las cosas e
idealmente es anterior a la propiedad, ya que un poder del sujeto sobre las cosas puede no ser
propiedad, por no puede dejar de ser -al menos- posesion (Messineo)". Asimismo, indica que la posesion
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supone dos elementos constitutivos: 1) el corpus possessionis: como actos juridicos que recaen sobre la
propiedad; y, 2) el dnimus possidendi o intencion de actuar por su propia cuenta para si, o por cuenta
ajena".

"Carlos Morales Guillén haciendo menciéon a Messineo, sefala: "Quien por motivos de familiaridad
penetra en el fundo del amigo, no posee porque entra sin el dnimo o la intencién de poseerlo. Otras
legislaciones establecen, ademds, que la clandestinidad (actos encubiertos al conocimiento del
propietario con dnimo de perjudicarle) o los actos de violencia (empleo de la fuerza actual o inminente),
no causan posesion. El acto de tolerancia no da lugar ni a detentacion (Messineo)", (Codigo Civil
Boliviano - Concordado y anotado, Segunda Edicion, pdg. 160)".

"Al respecto la Real Academia de la Lengua Espanola, senala que por tolerancia se entiende aquella
accion de tolerar, y a este ultimo término como "permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobarlo
expresamente", lo que nos da a entender que los actos de tolerancia para la tenencia de ciertos bienes,
no llega a constituirse como posesion propiamente dicha. Sobre este tema, el Autor Guillermo A. Borda
en su obra titulada "Tratado de Derecho Civil, Derechos Reales", Tomo I, 6° edicion, sefalo que: "(...) Es
necesario distinguir los actos posesorios propiamente dichos y los llamados actos de simple tolerancia.
Se denominan asi los realizados sobre un inmueble por un tercero que el propietario o poseedor
permite por razones de tolerancia, amistad o buena vecindad, pero que él puede hacer cesar cuando le
plazca (...)".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Respecto a la naturaleza juridica del Recurso de Casacion: "La SCP 1916/2012 de 12 de octubre,
ha senalado que: "La casacién es un recurso extraordinario, porque su interposicion no cabe, sino
contra determinadas resoluciones y por motivos preestablecidos por la ley; no constituye una tercera
instancia ni una segunda apelacion, sino que se la considera como una demanda nueva de puro derecho
y sujeta al cumplimiento de requisitos esenciales especificamente determinados por ley".

"El Tribunal Agroambiental, en su jurisprudencia con el estdndar mds alto de proteccion en resguardo
del derecho de acceso amplio a la justica agroambiental, ha entendido que el incumplimiento de
requisitos en la interposicion del recurso de casacion -adoleciendo de "técnica recursiva"- no impiden el
andlisis de fondo, en observancia del principio pro actione (acceso a la jurisdiccion agroambiental en
sentido amplio, sin obstdculos y restricciones formales), contenido en el art. 115 de la CPE y el principio
pro persona o pro homine; esto supone que si el recurrente de casacion no identifica ni distingue
claramente los argumentos de casacion en la forma y en el fondo, efectudndose sélo una relacion de los
antecedentes del proceso, sin especificar de forma puntual la ley o leyes supuestamente infringidas o
aplicadas, menos se explica en qué consiste la violacion, falsedad o error en la apreciacion de la prueba,
ni establece la relacion de causalidad entre las normas citadas, de todas formas, el Tribunal
Agroambiental, debe ingresar al andlisis de fondo. Asi lo han entendido el AAP S2a N° 055/2019 de 15
de agosto, el AAP S2a N° 90/2019 de 5 de diciembre y el AAP S2a N° 0013/2019 de 12 de abril, entre
otros Autos Agroambientales Plurinacionales".

En relacion a la distincion, entre el recurso de casacion en la forma y el recurso de casacion
en el fondo: "El Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 055/2019 de 15 de agosto, ha sefialado lo
siguiente: "(...) el recurso de casacion se asemeja a una demanda nueva de puro Derecho mediante la
cual se expone de manera clara y precisa la violacion de leyes, interpretacion errénea o la indebida
aplicacion de la ley, asi como el error de derecho o de hecho en la apreciacion y valoracion de la
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prueba; por ello, el recurso de casacion en el fondo procederd cuando la Sentencia recurrida contuviere
violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley o cuando contuviere disposiciones
contradictorias, error de hecho o de derecho en la apreciacion de las pruebas que puedan evidenciarse
por documentos o actos auténticos; mientras que el recurso de casacion en la forma , procederd por la
vulneracion de las formas esenciales de proceso. En el primer caso, de ser evidentes las infracciones
acusadas en el recurso de casacion en el fondo, dard lugar a que se case la Sentencia recurrida y se
modifique la parte resolutiva de la misma; mientras en el recurso de casacion en la forma, de ser ciertas
las infracciones de la forma denunciada, dard lugar a la nulidad del proceso hasta el vicio mds antiguo".

Sobre la accion de Avasallamiento, su naturaleza juridica y finalidad: "EI Tribunal Constitucional
Plurinacional, en el marco de los postulados del Estado Constitucional de Derecho, en acciones de
amparo constitucional, donde resolvid casos de violacion a derechos fundamentales a consecuencia de
medidas de hecho o justicia por mano propia, enfatizo que estos, para ser considerados tales, deben
haber sido asumidos: "...sin causa juridica; es decir, en prescindencia absoluta de los mecanismos
institucionales establecidos para la definicion de hechos o derechos y estar circunscrita a aspectos que
no impliquen la existencia de hechos controvertidos a ser sustanciados por la jurisdiccion ordinaria"
(SCP 119/2018-S2 de 11 de abril). Del mismo modo, en la SCP 0998/2012 de 5 de septiembre, el
Tribunal Constitucional entendid que "...las vias de hecho se definen como el acto o los actos cometidos
por particulares o funcionarios publicos, contrarios a los postulados del Estado Constitucional de
Derecho por su realizacion al margen y en prescindencia absoluta de los mecanismos institucionales
vigentes para una administracion de justicia, afectando asi derechos fundamentales reconocidos por el
bloque de constitucionalidad...".

Por eso, la jurisprudencia agroambiental, diferencié la naturaleza juridica y finalidad del proceso
Desalojo por Avasallamiento respecto, por ejemplo, a la accion reivindicatoria y, entendidé que: "...la
figura del Desalojo por Avasallamiento como una accién juridica que proporciona a los afectados, de
una manera oportuna, de revertir una situacion de hecho como lo es el avasallamiento, que cuenta con
sus propias caracteristicas, diferentes a la figura del despojo...". (AAP S2% N° 046/2019 de 2 de agosto).

Sobre la valoracion integral de los elementos de prueba: "El AAP S2a N° 65/2019 de 30 de
septiembre, establecido que: "...Ia valoracion de la prueba es incensurable en casacion, puesto que se
presume que la decision asumida por el Juez de instancia, se encuentra conforme a la sana critica y
prudente criterio, realizando un andlisis factico y legal mediante un fallo expreso, positivo y preciso
sobre lo litigado, en estrecha relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba (...) asimismo, el
error de hecho en la apreciacion de la prueba debe evidenciarse con documentos o actos auténticos
sobre la manifiesta equivocacion del juzgador, aspecto que no ha acreditado el recurrente de acuerdo a
la prevision contenida en la norma citada; constatdndose que la autoridad de instancia, por el Principio
de Inmediacion establecido en el art. 76 de la Ley N° 1715, sustento su decision a través de la
valoracion integral de las pruebas recabadas durante la tramitacion del proceso (...)"; este criterio
jurisprudencial guarda armonia y relacion con lo vertido en el AAP S2a N° 25/2019 de 3 mayo, que
establecio: "La disposicion contenida en el articulo 1286 del Cdédigo Civil, establece: 'Las pruebas
producidas serdn apreciadas por el juez de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley, pero si ésta no
determina otra cosa, podrd hacerlo conforme a su prudente criterio'. Bajo ese entendimiento, la Juez
Agroambiental ha realizado una valoracion integral de la prueba documental, pericial, testifical,
llegando a establecer que los demandantes han cumplido con los presupuestos que exige la disposicion
contenida en el articulo 1453 del Cédigo Civil (...)". Similar entendimiento judicial se advierte en el AAP
Sla 47/2019 de 26 de julio, que textualmente establecio: "...la valoracion probatoria, resulta
incensurable en casacion, mds cuando tal observacion resulta ser de cardcter formal, que no puede
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sobreponerse a la buisqueda de la verdad material de los hechos, que en el caso la Jueza de instancia en
atencion al principio de inmediacion establecido por el art. 76 de la Ley N° 1715 modificada por la Ley
N° 3545 (...)", criterio concordante con el establecido en los AAP: S2a N° 46/2019 de 2 de agosto, S2a
N° 47/2019 de 30 de julio, S2a N° 13/2019 de 12 de abril, S2a N° 10/2019 de 27 de marzo, S2 a N°
7/2019 de 26 de febrero, S1¢ N° 037/2021 de 05 de mayo, entre otros".



