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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Proceso de desalojo por avasallamiento / 7. Presupuestos de procedencia / 8. Valoracion
integral de la prueba /

Problemas juridicos

En la tramitaciéon de un proceso de Desalojo por Avasallamiento, Pascual Ramirez Mallon y Maria Elena
Alvarado Mamani quienes constituyeron la parte demandada, interponen Recurso Casacion en el fondo,
contra la Sentencia N° 004/2022 de 12 de septiembre de 2022, que declaré probada la demanda,
pronunciada por la Juez Agroambiental de Sucre del departamento de Chuquisaca, bajo los siguientes
fundamentos:

1. Refieren que el art. 5.1.3 de la Ley N° 477, ordena desarrollar la inspeccidon ocular como actuado
principal para los procesos de avasallamiento, actuado que en el presente caso, se realiz6 en el lugar
del predio, empero de manera extrafia la autoridad judicial en la Sentencia no efectuaria un analisis, ni
una valoracion al respecto, omitiendo pronunciarse sobre la inspeccion, situaciéon que vulneraria el art.
145.1 de la Ley N° 439. Indican que, en el numeral 2 del acapite referido a los hechos probados, la Juez
Agroambiental, apenas sefialaria: "Por Inspeccién Judicial de fs. 70...", por lo que no existiria un examen
y evaluacion sobre la eficacia de la prueba de inspeccion.

2. Senalan que la Juez de Instancia, no indica de qué manera o con qué actividad la demandada, estaria
ocupando toda la superficie de predio, siendo que la misma s6lo ocupa y de manera ilegal una cocina y
un cuarto; por lo que no existiria una correlacién o congruencia entre lo que refleja el Informe Técnico,
que hace referencia a una cocina y una habitacion y la conclusién de que la demandada ocupa todo el
predio.

3. Arguyen que no existe ninguna autorizaciéon que se hubiera realizado para que la demandada ocupe
el predio, de otra forma corresponderia a la Juez de la causa, explicar quién, déonde y bajo qué acuerdo
o condiciones se hubiera dado esa autorizacién, por lo que al no existir prueba contundente, no podria
llegar a esta conclusion. Indican, que la determinacion de la Autoridad judicial, se base en una
declaracion de la senora Elizabeth Sandoval Condori, quien no habria sefialado que su padre autorizo a
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la demandada a ocupar la vivienda, al margen de que no se podria llegar a esa conclusion con un solo
testigo, por lo que la Juez Agroambiental, habria vulnerado y realizado una interpretacion errénea del
art. 1329 del Cddigo Civil, referente a la prueba de testigos. Asimismo, seflalan que no existe ninguna
prueba documental, ni escrita donde Manuel Sandoval Huallpa, hubiera autorizado el ingreso de su
hermana a la vivienda; en este sentido, fundamentan que no podria darse validez a un solo testigo. De
otra parte, mencionan que Dionicio Vela no senala que Manuel Sandoval, hubiera autorizado a su
hermana a ingresar a su vivienda, sino solamente se referiria a la asistencia de reuniones.

4. Haciendo mencion al art. 3 de la Ley N° 477, refieren que el avasallamiento no sélo es violento sino
también puede ser pacifico; por lo que en el presente caso, la incursidén y ocupacion de hecho de la
vivienda por parte de la demandada, habria sido pacifica, ya que la misma habria aprovechado que su
hermano fallecié y que sus sobrinos quedaron huérfanos. Asimismo, indican que la Juez Agroambiental,
en la Sentencia sefnala que la demandada hubiera iniciado una posesion, sin hacer una exposicion y
fundamentacion sobre lo que es la posesion legal y los requisitos y condiciones que se debe cumplir; en
este sentido, refieren que la Autoridad, no podia llegar a dicha conclusién sin respaldo de prueba
idonea y sin hacer la debida fundamentacién y motivacion en la Sentencia, situacion que lesiona el
debido proceso previsto en el art. 115.1I de la CPE en sus componentes de motivacién y congruencia.

5. Indican que, en la Audiencia de Inspeccion, no existiria un pronunciamiento expreso de la Autoridad
judicial, sobre la admisién o rechazo de las pruebas de ambas partes, asi tampoco habria sehalado que
pruebas son de cargo y cudles de descargo y menos habria indicado los puntos de objeto de la prueba,
por lo que no existiria congruencia.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"De la revision de la Sentencia N° 004/2022 de 12 de septiembre de 2022 (1.5.14 ), se tiene que en el
punto CONSIDERANDO III, FUNDAMENTACION FACTICA, punto 2., sefiala: "Por Inspeccién Judicial
de fs. 70 (...) se encuentran acreditados los siguientes hechos: 2.1. Que, la propiedad agraria (...) tiene
correspondencia con las coordenadas y datos contenidos en el Plano Catastral (...) 2.2. Que la propiedad
(...) se encuentra ocupada en su integridad por la Sra. Celestina Sandoval Huallpa (...) Que, la
construccion existente al interior de la propiedad Satacchi Pampa, ya existia desde el afio 2015"; en
este contexto, no resulta evidente y menos cierto que la Autoridad Judicial de Sucre, no se hubiera
pronunciado y valorado la Inspeccion Ocular realizada dentro del proceso de Desalojo por
Avasallamiento, toda vez que, no sdlo valoré la Inspeccion realizada, sino que la contrasté con otro
medio de prueba como es el Informe Técnico, para llegar a la conclusion de que la propiedad objeto de
inspeccion tiene correspondencia con la propiedad reconocida mediante Titulo Ejecutorial N° PPD-
NAL-111671 de 26 de noviembre de 2011, asi también constaté que el predio se encuentra ocupado por
Celestina Sandoval y que la construccion existente, data desde el afio 2015 aproximadamente, por lo
que no existe vulneracion del art. 145.1 de la Ley N° 439, al no ser evidente lo manifestado por la parte
recurrente".

"Conforme los antecedentes detallados, se tiene que en ninguno de los puntos sujetos a informe técnico,
se solicité al Apoyo Técnico del Juzgado Agroambiental de Sucre que indique qué actividad ejerce la
demandada o qué tipo de ocupacion tiene respecto al predio; por lo que el Apoyo Técnico, no podia
pronunciarse sobre puntos que no se le han solicitado".

"Por otra parte, respecto a que no se estableceria de qué manera la demandada estaria ocupando el
predio, este aspecto, tampoco puede ser determinado mediante un Informe Técnico, sino en la
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resolucion del proceso, momento procesal donde se determinard si la demandada ocupa el predio
legalmente o no; asimismo, se tiene que la parte actora, tuvo la posibilidad de solicitar aclaracion o
complementacion al Informe Técnico, sin embargo, avalo el trabajo realizado, por lo que resulta
contradictorio, que recién mediante el presente recurso de casacion, reclame tal situacion, pese a haber
manifestado su conformidad mediante memorial de fs. 98 de obrados".

"(...) en lo referente a que el Informe sefialaria que la demandada tiene una casa y una cocina, para
después de manera contradictoria sefialar que ocupa el predio en un 100%; este extremo, no puede
tenerse como contradictorio, toda vez que, el hecho de que solamente se hubiera evidenciado la
construccion de una casa y una cocina, en una superficie de 510 m2, no implica que la demandada no
estuviera ocupando el restante de la propiedad; por lo que lo sefialado por la parte recurrente carece de
sustento legal y técnico, mds aun cuando son ellos mismos quienes plantearon el desalojo por
avasallamiento en la totalidad del predio (0.0280 ha)".

"Con relacion a la valoracion probatoria, corresponde senalar conforme se tiene ampliamente
manifestado en el FJ.I1.1.iii. , las y los Jueces Agroambientales, a momento de resolver el proceso,
tienen la obligacion de motivar cada una de las pruebas producidas y luego todas de manera integral,
incluso aquellas que se hubieren desestimado y rechazado, conforme el art. 142 de la Ley N° 439; en
consecuencia, la valoracion de la prueba es incensurable en casacion, toda vez que se presume que su
decision se encuentra conforme a la sana critica y prudente criterio, con base en un andlisis fdctico y
legal mediante un fallo expreso, positivo y preciso sobre lo litigado, salvo que se demuestre el error de
hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba en que hubiera incurrido la Autoridad Judicial, a
través de documentos o actos auténticos".

"(...) se evidencia que la Juez de Instancia, aprecid de forma integral todos y cada uno de los medios de
prueba ofrecidos por las partes y la generada de oficio, para posteriormente compulsarla con los
antecedentes del proceso y verificar la concurrencia de los presupuestos para la procedencia de la
accion de Desalojo por Avasallamiento, previstos en el art. 3 de la Ley N2 477 y de conformidad a lo
dispuesto en el art. 1286 del Cddigo Civil, en relacion al art. 145 de la Ley N° 439; en ese orden, la
revalorizacion de los medios de prueba se hace incensurable en casaciéon, mds aun si en el reclamo
expuesto por los recurrentes, no establecen qué reglas de apreciacion de la prueba se hubiere
infringido, o por qué medio de prueba deberia merecer determinado valor, conforme exige la
disposicion legal contenida en el art. 271.1, parte in fine de la Ley N° 439, pues para la procedencia del
recurso de casacion por dicha causal, deberd acreditarse por documentos o actos auténticos que
demuestren la equivocacion manifiesta de la autoridad judicial, situacion que no sucede en el caso
concreto, por lo que no corresponde mayor pronunciamiento al respecto".

"Asimismo, con relacion a la errdénea interpretacion del art. 1329 del Cddigo Civil, es preciso sefialar
que dicha norma no es aplicable al presente caso, toda vez que se refiere a la "admisibilidad en casos
especiales de prueba testifical"; presupuesto juridico que tampoco forma parte de los fundamentos
juridicos de la Sentencia recurrida".

"(...) conforme se manifesté en el FJ.I1.1.ii. , la demanda de desalojo por Avasallamiento, tiene por objeto
resguardar, proteger, defender y precautelar el derecho propietario de los avasallamientos y el trdfico
de tierras, entendiendo como avasallamiento, el acto o medida asumida por una o varias personas,
traducidas en invasion, ocupacion, ejecucion de trabajos o mejoras sea de forma violenta o pacifica,
temporal o continua que se produzca en la propiedad; siendo uno de los requisitos para la procedencia
de este tipo de acciones, la existencia de un acto o medida de hecho de forma violenta o pacifica, sin

3



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

causa juridica que acredite derecho de propiedad, posesion legal, derechos o autorizaciones sobre
propiedades individuales (F].I1.1.ii ). En este contexto, se tiene que la Juez Agroambiental, conforme la
prueba aportada al proceso, corroboro la existencia de una autorizacion otorgada por Manuel Sandoval
Huallpa, anterior propietario, a favor de Celestina Sandoval Huallpa, por lo que no puede considerarse
la existencia de actos o medidas de hechos, ya sean violentas o pacificas, toda vez que la demandada
ahora recurrente se encontraba en el predio, a raiz de una Autorizacion realizada por su hermano".

"Con relacion a que la Juez agroambiental, en la Sentencia recurrida sefiala que la demandada hubiera
iniciado una posesion, sin hacer una exposicion y fundamentacion sobre lo que es la posesion legal y los
requisitos y condiciones que se debe cumplir, corresponde aclarar como ya se tiene sefialado, que la
demanda de Desalojo por Avasallamiento, estd dirigida a garantizar y proteger el derecho propietario ya
establecido y no asi la posesion, por lo que no corresponde que la Autoridad Judicial realice un andlisis
respecto a tal extremo y si bien la Juez menciona que la demandada, "se encuentra en posesion de la
propiedad Satacchi Pampa, con base en una "Autorizacion", este aspecto, es simplemente para acreditar
que no existen actos o medidas de hecho; en consecuencia, no se evidencia lesion al debido proceso
previsto en el art. 115.1I de la CPE en sus componentes de motivacién y congruencia".

"(...) de la Sentencia N° 004/2022 de 12 de septiembre, se evidencia que la Autoridad Judicial en el
Considerando III, Fundamentacién Fdctica, Hechos Probados y Hechos no demostrados, realiza un
andlisis individual de la prueba aportada por ambas partes y la generada en el proceso, indicando los
hechos que tiene por probados en base a la prueba aportada, asi como los que no, sefialando también
aquella prueba que desestima o la considera unicamente referencial (puntos 5 y 6 de los hechos no
demostrados), al margen de que, como ya se tiene manifestado, las partes participaron de la Audiencia
Ptblica de Inspeccion Judicial y no realizaron ninguna observacion al respecto durante la tramitacion
del proceso, validando y consintiendo dicho actuado; en este sentido, al ser la presente observacion un
aspecto de forma, que no afecta el fondo del proceso, a mas de que los recurrentes no citan de qué
manera el supuesto incumplimiento de dicho actuado, les hubiera causado agravio o perjuicio alguno,
en sus derechos, este resulta intrascendente, frente a los motivos que tuvo la Jueza Agroambiental de
Sucre para asumir la determinacion final (...)".

"(...) refiere que la Juez Agroambiental, no hubiera fijado los puntos de hecho a probar en la Audiencia
de Inspeccion Judicial; como ya se tiene manifestado, el art. 5 de la Ley N° 477, establece el
procedimiento a seguir para la tramitacion de las demandas de Desalojo por Avasallamiento, de donde
se establece que el mismo es un proceso, que por su naturaleza, es sumarisimo, ya que su tramitacion
estd sujeta a las reglas establecidas por la misma norma, cuyo procedimiento establece un régimen
jurisdiccional especial y corto; en este sentido, a momento de la valoracion y produccion de la prueba,
con la finalidad de ordenar la produccion de la misma, la Juez Agroambiental, puede establecer los
puntos de hecho a probar, sélo por cuestion prdctica y de orden, no siendo un actuado procesal
establecido en la norma, toda vez que el art. 5 de la Ley N° 477, no configura ni faculta a la Autoridad
Judicial, la fijacién de puntos de hecho a probar, por lo tanto, dicho actuado no resulta obligatorio; en
este, sentido la falta del mismo no puede ser considerado como causal de nulidad, conforme al principio
de especificidad o legalidad. En este sentido, se han pronunciado el AAP S1¢ N° 75/2019 de 18 de
octubre, que dispuso: "Al respecto, se evidencia que si bien el art. 83 inc. 5 de la L. N° 1715, establece
que se fije el objeto de la prueba, el proceso de Desalojo por Avasallamiento, es un proceso de cardcter
sumario, el cual tiene establecido su propio procedimiento en el art. 5 de la L. N° 477, por lo que no
configura ni faculta a la Autoridad Judicial, la fijacion de puntos de hecho a probar, por cuanto las
pruebas vdlidas y eficaces son la acreditacion del derecho propietario o posesion, frente a una accion de
hecho sin titulo legitimo, ni autorizacion; en este sentido, queda establecido que en el procedimiento de
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desalojo por avasallamiento, por su naturaleza sumarisima, se permite prescindir del establecimiento de
puntos a probar, caso contrario se desnaturalizaria dicho instituto juridico, siendo por tanto infundado
el reclamo que al respecto realiza la recurrente"; asi también el AAP S2¢ N° 038/2019 de 26 de junio,
sefialo: "En audiencia, se ofrecerd y producird la prueba para su correspondiente valoracion y con la
finalidad de ordenar la produccion de la misma, el juez en audiencia, podrd establecer los puntos de
hecho a probar, (solo por cuestion prdctica y de orden), la falta de éste actuado, no serd causal de
nulidad".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara INFUNDADO el recurso de casacién en el fondo,
en consecuencial se mantiene firme y subsistente la Sentencia N2 004/2022 de 12 de septiembre de
2022, emitida por la Juez Agroambiental de Sucre del departamento de Chuquisaca, dentro del proceso
de Desalojo por Avasallamiento, bajo los siguientes fundamentos:

1. De la revision de la Sentencia N° 004/2022 de 12 de septiembre de 2022, no resulta evidente y
menos cierto que la Autoridad Judicial de Sucre, no se hubiera pronunciado y valorado la Inspeccién
Ocular realizada dentro del proceso de Desalojo por Avasallamiento, toda vez que, no sélo valoré la
Inspeccion realizada, sino que la contrastd con otro medio de prueba como es el Informe Técnico, para
llegar a la conclusién de que la propiedad objeto de inspeccion tiene correspondencia con la propiedad
reconocida mediante Titulo Ejecutorial N° PPD-NAL-111671 de 26 de noviembre de 2011, asi también
constatd que el predio se encuentra ocupado por Celestina Sandoval y que la construccién existente,
data desde el afio 2015 aproximadamente, por lo que no existe vulneracién del art. 145.1 de la Ley N°
439, al no ser evidente lo manifestado por la parte recurrente.

2. De la revision efectuada se tiene que en ninguno de los puntos sujetos a informe técnico, se solicit6 al
Apoyo Técnico del Juzgado Agroambiental de Sucre que indique qué actividad ejerce la demandada o
qué tipo de ocupacion tiene respecto al predio; por lo que el Apoyo Técnico, no podia pronunciarse
sobre puntos que no se le han solicitado. Por otra parte, respecto a que no se estableceria de qué
manera la demandada estaria ocupando el predio, este aspecto, tampoco puede ser determinado
mediante un Informe Técnico, sino en la resoluciéon del proceso, momento procesal donde se
determinard si la demandada ocupa el predio legalmente o no. En lo referente a que el Informe
sefalaria que la demandada tiene una casa y una cocina, para después de manera contradictoria
sefnalar que ocupa el predio en un 100%; este extremo, no puede tenerse como contradictorio.

3. En el presente caso, se evidencia que la Juez de Instancia, aprecio de forma integral todos y cada
uno de los medios de prueba ofrecidos por las partes y la generada de oficio, para posteriormente
compulsarla con los antecedentes del proceso y verificar la concurrencia de los presupuestos para la
procedencia de la accion de Desalojo por Avasallamiento, previstos en el art. 3 de la Ley N2 477 y de
conformidad a lo dispuesto en el art. 1286 del Codigo Civil, en relacién al art. 145 de la Ley N2 439; en
ese orden, la revalorizacion de los medios de prueba se hace incensurable en casacién, mas adn si en el
reclamo expuesto por los recurrentes, no establecen qué reglas de apreciacion de la prueba se hubiere
infringido, o por qué medio de prueba deberia merecer determinado valor, conforme exige la
disposicion legal contenida en el art. 271.1, parte in fine de la Ley N° 439. Asimismo, con relacién a la
erronea interpretacion del art. 1329 del Cédigo Civil, es preciso sefialar que dicha norma no es
aplicable al presente caso.

4. Con relacion a que la Juez agroambiental, en la Sentencia recurrida sefiala que la demandada
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hubiera iniciado una posesion, sin hacer una exposicién y fundamentacion sobre lo que es la posesion
legal y los requisitos y condiciones que se debe cumplir, corresponde aclarar como ya se tiene sefialado,
que la demanda de Desalojo por Avasallamiento, estd dirigida a garantizar y proteger el derecho
propietario ya establecido y no asi la posesion, por lo que no corresponde que la Autoridad Judicial
realice un analisis respecto a tal extremo y si bien la Juez menciona que la demandada, "se encuentra
en posesion de la propiedad Satacchi Pampa, con base en una "Autorizacion", este aspecto, es
simplemente para acreditar que no existen actos o medidas de hecho; en consecuencia, no se evidencia
lesidn al debido proceso previsto en el art. 115.II de la CPE en sus componentes de motivacion y
congruencia.

5. Se evidencia que la Autoridad Judicial en el Considerando III, Fundamentaciéon Factica, Hechos
Probados y Hechos no demostrados, realiza un analisis individual de la prueba aportada por ambas
partes y la generada en el proceso, indicando los hechos que tiene por probados en base a la prueba
aportada, asi como los que no, sefialando también aquella prueba que desestima o la considera
unicamente referencial (puntos 5 y 6 de los hechos no demostrados), al margen de que, como ya se
tiene manifestado, las partes participaron de la Audiencia Publica de Inspeccion Judicial y no realizaron
ninguna observacion al respecto durante la tramitacién del proceso, validando y consintiendo dicho
actuado; en este sentido, al ser la presente observacion un aspecto de forma, que no afecta el fondo del
proceso, a mas de que los recurrentes no citan de qué manera el supuesto incumplimiento de dicho
actuado, les hubiera causado agravio o perjuicio alguno, en sus derechos, este resulta intrascendente,
frente a los motivos que tuvo la Jueza Agroambiental de Sucre para asumir la determinacion final.

6. Respecto a que la Juez Agroambiental, no hubiera fijado los puntos de hecho a probar en la Audiencia
de Inspeccion Judicial; el art. 5 de la Ley N° 477, establece el procedimiento a seguir para la
tramitacion de las demandas de Desalojo por Avasallamiento, de donde se establece que el mismo es un
proceso, que por su naturaleza, es sumarisimo, ya que su tramitacion estd sujeta a las reglas
establecidas por la misma norma, cuyo procedimiento establece un régimen jurisdiccional especial y
corto; en este sentido, a momento de la valoracion y producciéon de la prueba, con la finalidad de
ordenar la produccion de la misma, la Juez Agroambiental, puede establecer los puntos de hecho a
probar, solo por cuestion practica y de orden, no siendo un actuado procesal establecido en la norma,
toda vez que el art. 5 de la Ley N° 477, no configura ni faculta a la Autoridad Judicial, la fijacion de
puntos de hecho a probar, por lo tanto, dicho actuado no resulta obligatorio; en este, sentido la falta del
mismo no puede ser considerado como causal de nulidad, conforme al principio de especificidad o
legalidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Acciones en Defensa de la Propiedad / Proceso de desalojo por avasallamiento/ Presupuestos de
procedencia / Valoracion integral de la prueba

El art. 5 de la Ley N° 477, establece el procedimiento a seguir para la tramitacion de las
demandas de Desalojo por Avasallamiento, de donde se establece que el mismo es un proceso,
que por su naturaleza, es sumarisimo, cuyo procedimiento establece un régimen
jurisdiccional especial; en este sentido, a momento de la valoracion y produccion de la
prueba, con la finalidad de ordenar la produccion de la misma, el Juez Agroambiental puede
establecer los puntos de hecho a probar, s6lo por cuestion practica y de orden, no siendo un
actuado procesal establecido en la norma,dicho actuado no resulta obligatorio.
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"(...) refiere que la Juez Agroambiental, no hubiera fijado los puntos de hecho a probar en la Audiencia
de Inspeccion Judicial; como ya se tiene manifestado, el art. 5 de la Ley N° 477, establece el
procedimiento a seguir para la tramitacion de las demandas de Desalojo por Avasallamiento, de donde
se establece que el mismo es un proceso, que por su naturaleza, es sumarisimo, ya que su tramitacion
estd sujeta a las reglas establecidas por la misma norma, cuyo procedimiento establece un régimen
jurisdiccional especial y corto; en este sentido, a momento de la valoracion y produccion de la prueba,
con la finalidad de ordenar la produccion de la misma, la Juez Agroambiental, puede establecer los
puntos de hecho a probar, sélo por cuestion prdctica y de orden, no siendo un actuado procesal
establecido en la norma, toda vez que el art. 5 de la Ley N° 477, no configura ni faculta a la Autoridad
Judicial, la fijacién de puntos de hecho a probar, por lo tanto, dicho actuado no resulta obligatorio; en
este, sentido la falta del mismo no puede ser considerado como causal de nulidad, conforme al principio
de especificidad o legalidad. En este sentido, se han pronunciado el AAP S1¢ N2 75/2019 de 18 de
octubre, que dispuso: "Al respecto, se evidencia que si bien el art. 83 inc. 5 de la L. N° 1715, establece
que se fije el objeto de la prueba, el proceso de Desalojo por Avasallamiento, es un proceso de cardcter
sumario, el cual tiene establecido su propio procedimiento en el art. 5 de la L. N° 477, por lo que no
configura ni faculta a la Autoridad Judicial, la fijacion de puntos de hecho a probar, por cuanto las
pruebas vdlidas y eficaces son la acreditacion del derecho propietario o posesion, frente a una accion de
hecho sin titulo legitimo, ni autorizacion; en este sentido, queda establecido que en el procedimiento de
desalojo por avasallamiento, por su naturaleza sumarisima, se permite prescindir del establecimiento de
puntos a probar, caso contrario se desnaturalizaria dicho instituto juridico, siendo por tanto infundado
el reclamo que al respecto realiza la recurrente"; asi también el AAP S2¢ N° 038/2019 de 26 de junio,
sefialo: "En audiencia, se ofrecerd y producird la prueba para su correspondiente valoracion y con la
finalidad de ordenar la produccion de la misma, el juez en audiencia, podrd establecer los puntos de
hecho a probar, (solo por cuestion prdctica y de orden), la falta de éste actuado, no serd causal de
nulidad".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sobre la distincion entre recurso de casacion en la forma y el recurso de casacion en el
fondo: "el Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 055/2019 de 15 de agosto, en el que se ha
sefialado lo siguiente: "(...) el recurso de casacion se asemeja a una demanda nueva de puro Derecho
mediante la cual se expone de manera clara y precisa la violacion de leyes, interpretacion errénea o la
indebida aplicacion de la ley, asi como el error de derecho o de hecho en la apreciacion y valoracion de
la prueba; por ello, el recurso de casacion en el fondo procederd cuando la Sentencia recurrida
contuviere violacion, interpretacion erronea o aplicacion indebida de la ley o cuando contuviere
disposiciones contradictorias, error de hecho o de derecho en la apreciacion de las pruebas que puedan
evidenciarse por documentos o actos auténticos; mientras que el recurso de casacion en la forma ,
procederd por la vulneracion de las formas esenciales de proceso. En el primer caso, de ser evidentes
las infracciones acusadas en el recurso de casacion en el fondo, dard lugar a que se case la Sentencia
recurrida y se modifique la parte resolutiva de la misma; mientras en el recurso de casacion en la
forma, de ser ciertas las infracciones de la forma denunciada, dard lugar a la nulidad del proceso hasta
el vicio mds antiguo".

Sobre el proceso de Desalojo por Avasallamiento: "El Tribunal Constitucional Plurinacional, en el
marco de los postulados del Estado Constitucional de Derecho, en acciones de amparo constitucional,
donde resolvio casos de violacion a derechos fundamentales a consecuencia de medidas de hecho o
justicia por mano propia, enfatizé que estos, para ser considerados tales, deben haber sido asumidos:
"...sin causa juridica; es decir, en prescindencia absoluta de los mecanismos institucionales establecidos
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para la definicion de hechos o derechos y estar circunscrita a aspectos que no impliquen la existencia
de hechos controvertidos a ser sustanciados por la jurisdiccion ordinaria" (SCP 119/2018-S2 de 11 de
abril). Del mismo modo, en la SCP 0998/2012 de 5 de septiembre, el Tribunal Constitucional entendio
que "...las vias de hecho se definen como el acto o los actos cometidos por particulares o funcionarios
publicos, contrarios a los postulados del Estado Constitucional de Derecho por su realizacion al margen
y en prescindencia absoluta de los mecanismos institucionales vigentes para una administracion de
justicia, afectando asi derechos fundamentales reconocidos por el bloque de constitucionalidad...".

"(...) la jurisprudencia agroambiental, diferencio la naturaleza juridica y finalidad del proceso Desalojo
por Avasallamiento respecto, por ejemplo, a la accion reivindicatoria y, entendio que: "...la figura del
Desalojo por Avasallamiento como una accion juridica que proporciona a los afectados, de una manera
oportuna, de revertir una situacion de hecho como lo es el avasallamiento, que cuenta con sus propias
caracteristicas, diferentes a la figura del despojo...". (AAP S2¢ N° 046/2019 de 2 de agosto)".

Sobre la valoracion de la prueba en la jurisdiccion agroambiental: "la doctrina sefiala que: "Por
apreciacion (darle un precio) o valoracion (determinar un ajuste cudntico) de la prueba, se entiende el
proceso por el cual el juez califica el mérito de cada medida probatoria explicando en la sentencia, el
grado de convencimiento que ellas le han reportado para resolver la causa. El juez no tiene obligacion
de dejar sentado qué prueba le ha significado mds que otra; simplemente, se trata de un orden de
seleccion y calificacion donde obran interactuantes distintas contingencias que hacen a la posibilidad de
andlisis" (Gozaini, Osvaldo Alfredo. OB. Cit. Derecho Procesal Civil. Tomo. I. Pdg. 633)".

"Asi también, Claria Olmedo indica: "consiste en el andlisis critico e integral del conjunto de elementos
de conviccion reunidos y definitivamente introducidos con la actividad prdctica anteriormente cumplida;
andlisis que persigue la obtencion, como resultado, de un juicio final de certeza o de probabilidad con
respecto al fundamento prdctico de las pretensiones hechas valer. Presupone, pues, el agotamiento de
la etapa introductiva con el momento de la recepcion, la que viene a complementar necesariamente por
ser el tinico camino autorizado para obtener en el proceso el mérito sobre la existencia o inexistencia de
los hechos afirmados en las alegaciones" (Claria Olmedo, Jorge A. Ob. Cit. Derecho Procesal. Tomo II.
Padg. 188)".

"Gonzalo Castellanos Trigo, refiere: "El juez al momento de pronunciar la resolucion correspondiente
tendra la obligacion de considerar todas y cada una de las pruebas producidas en el debate judicial,
individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion y cuales fueron desestimadas, fundamentando
su criterio; es decir, debe sefialar que hechos se encuentran probados y cudles no y fundamentalmente
con que medio probatorio arribo a dicha conclusion"; mds adelante, también sefiala: "Con la valoracion
de la prueba, el juzgador busca la verdad formal, que le sirva al proceso y justifique y legitime el
sentido de la sentencia para que la misma sea justa y legal" (Castellanos Trigo, Gonzalo. Ob. Cit.
Analisis Doctrinal del Nuevo Cddigo Procesal Civil. Tomo II. Pdgs. 244 - 245)".

Sobre la valoracion integral de los elementos de prueba: "El AAP S2a N° 65/2019 de 30 de
septiembre, establecio que: "...Ia valoracion de la prueba es incensurable en casacion, puesto que se
presume que la decision asumida por el Juez de instancia, se encuentra conforme a la sana critica y
prudente criterio, realizando un andlisis factico y legal mediante un fallo expreso, positivo y preciso
sobre lo litigado, en estrecha relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba (...) asimismo, el
error de hecho en la apreciacion de la prueba debe evidenciarse con documentos o actos auténticos
sobre la manifiesta equivocacion del juzgador, aspecto que no ha acreditado el recurrente de acuerdo a
la prevision contenida en la norma citada; constatdndose que la autoridad de instancia, por el Principio
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de Inmediacion establecido en el art. 76 de la Ley N° 1715, sustento su decision a través de la
valoracion integral de las pruebas recabadas durante la tramitacion del proceso (...)"; este criterio
jurisprudencial guarda armonia y relacion con lo vertido en el AAP S2a N° 25/2019 de 3 mayo, que
establecio: "La disposicion contenida en el articulo 1286 del Cdédigo Civil, establece: 'Las pruebas
producidas serdn apreciadas por el juez de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley, pero si ésta no
determina otra cosa, podrd hacerlo conforme a su prudente criterio'. Bajo ese entendimiento, la Juez
Agroambiental ha realizado una valoracion integral de la prueba documental, pericial, testifical,
llegando a establecer que los demandantes han cumplido con los presupuestos que exige la disposicion
contenida en el articulo 1453 del Cédigo Civil (...)". Similar entendimiento judicial se advierte en el AAP
Sla 47/2019 de 26 de julio, que textualmente establecio: "...la valoracion probatoria, resulta
incensurable en casacion, mds cuando tal observacion resulta ser de cardcter formal, que no puede
sobreponerse a la buisqueda de la verdad material de los hechos, que en el caso la Jueza de instancia en
atencion al principio de inmediacion establecido por el art. 76 de la Ley N° 1715 modificada por la Ley
N° 3545 (...)", criterio concordante con el establecido en los AAP: S2a N° 46/2019 de 2 de agosto, S2a
N° 47/2019 de 30 de julio, S2a N° 13/2019 de 12 de abril, S2 a N° 10/2019 de 27 de marzo, S2 a N°
7/2019 de 26 de febrero, S1¢ N° 037/2021 de 05 de mayo, entre otros".

Sobre la nulidad de actos procesales: "la Sentencia Constitucional Plurinacional Constitucional
0242/2011-R de 16 de marzo de 2011, refirio: "En cuanto a la nulidad de los actos procesales, el
Tribunal Constitucional en la SC 0731/2010-R de 26 de julio establecio:...los presupuestos o
antecedentes necesarios para que opere la nulidad procesal son: a) PRINCIPIO DE ESPECIFICIDAD O
LEGALIDAD, referida a que el acto procesal se haya realizado en violacion de prescripciones legales,
sancionadas con nulidad, es decir, que no basta que la ley prescriba una determina formalidad para que
su omision o defecto origine la nulidad del acto o procedimiento, por cuanto ella debe ser expresa y
especifica, porque ningtn tramite o acto judicial serd declarado nulo si la nulidad no estd expresamente
determinada por la ley, en otros términos 'No hay nulidad, sin ley especifica que la establezca' (Eduardo
Couture, 'Fundamentos de Derecho Procesal Civil', p. 386); b) PRINCIPIO DE FINALIDAD DEL ACTO,
'la finalidad del acto no debe interpretarse desde un punto de vista subjetivo, referido al cumplimiento
del acto, sino en su aspecto objetivo, o sea, apuntando a la funcion del acto' (Palacio, Lino Enrique,
'Derecho Procesal Civil' T. IV p. 145), dando a entender que no basta la sancion legal especifica para
declarar la nulidad de un acto, ya que ésta no se podra declarar, si el acto, no obstante su irregularidad,
ha logrado la finalidad a la que estaba destinada; c¢) PRINCIPIO DE TRASCENDENCIA, este
presupuesto nos indica que no puede admitirse el pronunciamiento de la nulidad por la nulidad misma,
0 para satisfacer pruritos formales, como senala Couture (op. Cit. P. 390), esto significa que quien
solicita nulidad debe probar que la misma le ocasioné perjuicio cierto e irreparable, que sélo puede
subsanarse mediante la declaracion de nulidad, es decir, demostrar cudl es el agravio que le causa el
acto irregularmente cumplido y si éste es cierto e irreparable y d) PRINCIPIO DE CONVALIDACION
(..)"

Respecto al procedimiento a seguir para la tramitacion de las demandas de Desalojo por
Avasallamiento: "el AAP S1¢ N2 75/2019 de 18 de octubre, que dispuso: "Al respecto, se evidencia que
si bien el art. 83 inc. 5 de la L. N° 1715, establece que se fije el objeto de la prueba, el proceso de
Desalojo por Avasallamiento, es un proceso de cardcter sumario, el cual tiene establecido su propio
procedimiento en el art. 5 de la L. N° 477, por lo que no configura ni faculta a la Autoridad Judicial, la
fijacion de puntos de hecho a probar, por cuanto las pruebas vdlidas y eficaces son la acreditacion del
derecho propietario o posesion, frente a una accioén de hecho sin titulo legitimo, ni autorizacion; en este
sentido, queda establecido que en el procedimiento de desalojo por avasallamiento, por su naturaleza
sumarisima, se permite prescindir del establecimiento de puntos a probar, caso contrario se
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desnaturalizaria dicho instituto juridico, siendo por tanto infundado el reclamo que al respecto realiza la
recurrente"; asi también el AAP S2¢ N° 038/2019 de 26 de junio, sefalé: "En audiencia, se ofrecerd y
producird la prueba para su correspondiente valoracién y con la finalidad de ordenar la produccién de
la misma, el juez en audiencia, podrd establecer los puntos de hecho a probar, (solo por cuestion
prdctica y de orden), la falta de éste actuado, no serd causal de nulidad".
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