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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Interpone demanda Contencioso Administrativa contra Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de
Reforma Agraria, impugnando la Resolucidn Administrativa RA-SS N° 0521/2009 de 29 de abril de
2009, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM), Poligono N° 120,
correspondiente a la propiedad denominada Comunidad "2 de Octubre", entre otras, ubicada en el
cantén El Puente, seccidn Tercera, provincia Guarayos del departamento de Santa Cruz, que en lo
principal, resolvié declarar la ilegalidad de la posesion de la Comunidad "2 de Octubre" respecto al
predio que lleva el mismo nombre y dispuso por consiguiente su desalojo, con los siguientes
argumentos:

1. El Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) en el Informe en Conclusiones, determind que no
tendrian asentamiento anterior a la Ley N° 1715, a pesar de reconocer que se presentd Acta de
Fundacién y Declaracién Jurada de posesion pacifica emitida por COPNAG, que demostraria su
posesién y el cumplimiento de la Funcioén Social desde el afio 1994, incurriendo en omisién
valorativa, vulnerando su derecho a la defensa conforme los articulos 115.11 y 119.1I de la
Constitucion Politica del Estado;

2. Que la entidad administrativa, sustenta su decisidn principal en imagenes satelitales LANDSAT y
no verificé el cumplimiento de la Funcion Social en forma directa en campo, contraviniendo el
articulo 2.1V de la Ley N° 1715.

Por lo que solicitan dictar sentencia, declarando probada la demanda, disponiéndose en consecuencia,
declarar nula y sin efecto legal la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0521/2009 de 29 de abril de
2009 y la anulacion de obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el momento de levantarse
nuevos formularios de campo y se disponga que el proceso de saneamiento se sustancie conforme a
derecho.

El demandado Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, contesta negativamente
la demanda, con el siguiente argumento:

Que el procedimiento administrativo de saneamiento de tierras efectuado al interior del predio
denominado Comunidad “2 de Octubre”, fue ejecutado en resguardo a la norma agraria vigente,
conforme se evidencia de la Resolucion Administrativa objeto de impugnacion, donde se seiiald los
datos e informacion recogida en las diferentes etapas y actividades del proceso administrativo de
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regularizacion de derecho propietario. En este sentido, solicita declarar IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta; consecuentemente, se mantenga firme y subsistente la
Resolucién Administrativa RA-SS N° 0521/2009 de 29 de abril de 2009.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) se advierte que el INRA, al sefialar en el Informe en Conclusiones de 02 de septiembre de 2008,
misma que fue considerada en la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0521/2009 de 29 de abril de
2009, ahora impugnada, que reviso y analiz6 la documentacion presentada y obtenida durante el trabajo
de campo, arribando a la conclusion de que la Comunidad "2 de Octubre", no cuenta con asentamiento
anterior a la promulgacion de la Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, si bien, describe la
documentacion presentada y generada durante la ejecucion de las Pericias de Campo, no se advierte en
el referido informe las razones por las cuales la autoridad administrativa no valor6 la documentacion
referida al Acta de Fundacién de la Comunidad (fs. 2702 y vta.) y la Certificacién emitida por la
COPNAG (fs. 2706), en los cuales se seiiala que la posesion de la Comunidad "2 de Octubre" data del
ano 1994, tampoco valor¢ la actividad productiva agricola sefialada en el mismo Informe en
Conclusiones; es decir, no realiz6 una valoracion integral de los documentos referidos y a la informacion
respecto a la actividad que se desarrolla en el predio, es decir, el cumplimiento de la Funcién Social, ni
efectlio un pronunciamiento expreso fundamentado y motivado, de las razones por las cuales no
consider6 los mismos, determinando directamente el INRA que segun la documentacion presentada, no
se demuestra ninguna posesion, con anterioridad a la promulgacion de la Ley N° 1715 del 18 de
octubre de 1996, considerando a la mencionada comunidad como Poseedor Ilegal, limitdndose
simplemente a describirlos como documentos presentados durante la ejecucion de las Pericias de
Campo, a su vez, ingresa en contradiccion, toda vez que en el mismo Informe en Conclusiones se sefiala
la actividad productiva de la Comunidad "2 de Octubre" como agricola; en ese sentido se debe
considerar que el art. 309.1I del D.S. N° 29215 establece que: "(...) se consideran como superficies como
posesion legal a aquellas que se ejerzan sobre areas protegidas cuando sea anterior a la creacion de la
misma, o la ejercida por pueblos o comunidades indigenas, campesinas, originarios, pequenas
propiedades, solares campesinos y personas amparadas en norma expresa, que cumplan las normas de
uso y conservacion del Area Protegida y demuestren que se iniciaron con anterioridad a la fecha de
promulgacion de la Ley N° 1715", disposicion legal que se encuentra en consonancia con lo dispuesto
en el art. 2 de la Ley N° 1715 y la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N¢ 3545, que sefiala: "Las
superficies que se consideren con posesion legal, en saneamiento, seran aquellas que, siendo anteriores
a la vigencia de la Ley N2 1715 de 18 de octubre de 1996, cumplan efectivamente con la funcidn social
(..)" (...) en lo concerniente a la verificacion del cumplimiento de la Funcién Social de la Comunidad "2
de Octubre", de acuerdo a los Informes de Andlisis multitemporal de imagenes satelitales, presentado
por la parte actora y el Informe Técnico TA-DTE N° 011/2019 de 07 de marzo de 2019, (fs. 287 a 291)
elaborado por el Departamento Técnico del Tribunal Agroambiental, coinciden en que el afio 1996,
existia sobre el lindero oeste de la misma comunidad, una via de acceso o camino , de lo que se advierte
que existia actividad antropica, mas aun cuando la parte actora Comunidad "2 de Octubre", expresa que
sus actividades fueron implementadas paulatinamente y sus viviendas fueron construidas de forma
precaria, con materiales del medio ambiente y en superficies minimas, considerando que las
condiciones climaticas los obligaban a que sus viviendas sean reconstruidas constantemente, por los
desastres naturales como las inundaciones o lluvias torrenciales; considerando lo sefialado, en el caso
de comunidades méas aun, se establece que el INRA no podia basar sus conclusiones recurriendo a
imagenes satelitales para determinar la actividad antropica, con la que se habria demostrado que la
posesion es posterior a la promulgacion de la Ley N° 1715, maxime considerando que las imagenes
satelitales son medios probatorios complementarios conforme lo establece el art. 159 del D.S. N°
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29215, por lo que no pueden sustituir la informacién recabada y verificada en campo (...)
consiguientemente, lo aseverado por la parte demandante en este punto resulta ser evidente”.

Sintesis de la razon de la decision

La SAP S1° N° 14/2020 de 10 de septiembre, se emite en cumplimiento del Auto N° 162/2019 de 18 de
septiembre de 2019, emitida por la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca, mediante el cual se concede la tutela solicitada, revocando la Sentencia Agroambiental
Nacional S1° N° 26/2019 de 18 de abril de 2019, con el fundamento de que no existiria pronunciamiento
sobre la validez de las imagenes satelitales, existiendo falta de motivaciéon y fundamentacion; los
Magistrados demandados emitieron el fallo, que si bien cont6 con los dos votos necesarios para hacer
resolucion, paralelamente existian cuatro votos disidentes, hecho que implicaria un actuado procesal
andmalo e irregular en la generacion del fallo.

Declara PROBADA la demanda Contencioso Administrativa interpuesta por la Comunidad "2 de
Octubre", por consiguiente NULA y sin efecto legal la Resolucién Administrativa N° RA-SS N°
0521/2009 de 29 de abril de 2009, emergente del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM)
y se dispone anular obrados hasta el vicio mas antiguo, fs. 2688 del antecedente del proceso de
saneamiento, debiendo el INRA emitir las Resoluciones que correspondan a efectos de reaperturar el
plazo de las Pericias de Campo (actualmente denominada Relevamiento de Informacién en Campo)
unicamente para recabar la Declaracién Jurada de Posesion Pacifica del Predio, dando continuidad a las
demads etapas de saneamiento hasta su conclusion, considerando los fundamentos expuestos en el
presente fallo; conforme a derecho y a las normas que lo rigen en resguardo del debido proceso y el
derecho a la defensa consagrados en la Constitucion Politica del Estado, con el siguiente argumento:

Se establecié que la autoridad administrativa, en el Informe en Conclusiones a fin de determinar
posesion legal y el cumplimiento de la Funcion Social, si bien describe la documentacion presentada y
generada durante la ejecucion de las Pericias de Campo, no efectud la valoracion integral del Acta de
Fundacion, la Declaracion Jurada de posesion pacifica emitida por COPNAG y las imagenes LANDSAT,
vulnerando el debido proceso en sus elementos de fundamentacién, motivacion y congruencia.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1:

La omisidn valorativa de los elementos probatorios presentados y generados en campo por la entidad
administrativa dara lugar a la nulidad de obrados en resguardo del debido proceso y el derecho a la
defensa en resguardo de la Constitucion Politica del Estado.



