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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Resolucion de Contrato y Pago de Dafios y Perjuicios, el demandante interpone
recurso de Casacién en el fondo y la forma, impugnando la Sentencia N° 11/2019 de 05 de noviembre
de 2019, que declara probada la demanda pronunciada por el Juez Agroambiental de Cobija, con los
siguientes argumentos:

1. La Sentencia recurrida, contiene errores en el fondo del litigio "error in iudicando", ya que los
hechos denunciados no se circunscriben a las causales de procedencia de la resolucién por
imposibilidad sobreviniente, establecidas en los articulos 379 y 577 del Codigo Civil, referentes a
la extincion de la obligacion y a existencia de una prestacion bilateral para la procedencia de la
imposibilidad sobreviniente, respectivamente;

2. El Juez de manera forzada y contradictoria, con relacion a la prescripcion planteada, establecio
que al tratarse de un contrato preliminar el inico que tenia obligaciones es el demandado y no asi
el demandante en su condiciéon de promitente, realizando una aplicacion indebida e interpretacion
erronea de los articulos 635 y 1507 del Cédigo Civil, con relacién al término para la prescripcion;

3. A momento de sustentar la existencia de dafos y perjuicios en Sentencia, se ha dado valor a una
prueba que no deberia ser tomada en cuenta, incurriendo en error de hecho en la valoracion de la
prueba;

4. Que el presente proceso, seria un proceso doble en razén a que el ahora recurrente presento una
accion de prescripcion de contrato, no como una excepcion, sin que el Juez le dé el tramite
previsto por los articulos 79 y 80 de la Ley N° 1715 del Servicio Nacional de Reforma Agraria, asi
como tampoco se cumplieron con los plazos previsto por los articulos 82 y 84 de la sefala norma.

Por lo que, el recurrente solicita se CASE la sentencia recurrida y declare IMPROBADA la demanda de
Resolucion de Contrato, asi como los dafios y perjuicios; y PROBADA la accidon de prescripcion
interpuesta contra los demandantes - recurridos, con resarcimiento de dafos y perjuicios averiguables
en ejecucion de sentencia o en su caso se anule obrados hasta el vicio mas antiguo y sea con costas.

Los demandantes - recurrendos, contestan negativamente el recurso, con los siguientes argumentos:

1. La sentencia dispone la resolucion del contrato por incumplimiento voluntario del promisorio,
conforme se demostr6 con prueba y con la confesion expresa y espontdnea; en la cual reconoce
que la propiedad IBERIA ha desaparecido con el saneamiento, ademas de reconocer que
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incumplio el contrato por lo que procede al pago de dafos y perjuicios;

2. El contrato luego de muchos afios ha sido resuelto por causa del incumplimiento en el pago del
precio dentro del plazo pactado y no se ha operado ninguna prescripcion del contrato y menos las
obligaciones que emergen del incumplimiento de la condicion pactada, que ocasion6 perjuicios en
su contra, peor si se ha sustentado un proceso doble de resoluciéon de contrato y reduccién del
precio en la via civil, acciéon que interrumpié cualquier prescripcion del contrato base de la
demanda.

Por lo que, solicitan al Tribunal, se con?rme la sentencia y sea con expresa imposicién de costos y
costas.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“De donde se tiene que el Titulo Ejecutorial No. 433581 que acredita el derecho propietario de Pedro
Diaz Gonzales sobre los terrenos objeto de Compromiso de Transferencia, ha sido anulado (...) De donde
se tiene que el documento base de la demanda interpuesta por Nazaret Mansour Pitto de Diaz por siy
en representacion de sus hijos Ana Paula Diaz de Antelo, Luis Javier Diaz Mansour y Claudia Carolina
Diaz de Bowles, carece y adolece de uno de los requisitos fundamentales para la formacién del contrato,
como es el objeto , que en el presente caso viene a ser el predio comprometido en venta. (...) en el caso
que nos ocupa, la demanda de Resoluciéon de Contrato por Imposibilidad Sobreviniente, no cumple con
el numeral 5° de la citada norma legal, es decir, establecer con exactitud "el bien demandado
designéndola con toda exactitud". (...) Anulado el Titulo Ejecutorial No. 433581 mediante RESOLUCION
SUPREMA 229622 de fecha 04/11/2008 que acreditaba el derecho propietario de Pedro Diaz Gonzales
sobre el predio objeto de Compromiso de Transferencia, imposibilita a la parte demandante cumplir con
la formalidad prevista por el articulo 110 numeral 5° del Cédigo Procesal Civil. (...) Con los
antecedentes de hecho y de derecho expuestos, resulta INADMISIBLE radicar la causa ante el Juzgado
Agroambiental de Pando y que al haber dispuesto su admision el A quo , no ha obrado con legalidad;
toda vez que el objeto del contrato base de la demanda, que en el presente caso es el predio
comprometido en venta cuyo derecho propietario ha sido anulado y dejado inexistente el predio; toda
vez que, ha sido objeto de Saneamiento Simple de Oficio y consiguiente adjudicacion de superficies a
favor de los ahora demandantes y demandado.

(...)

el Juez Agroambiental emite el auto que declara improbada la excepcion de impersoneria en la
representante legal, con costos y costas. Resolucion que ha sido apelada con protesto de
fundamentacion. A lo que la autoridad agroambiental, aclara que no existe recurso de apelaciéon en
materia agroambiental, entendiendo el recurso planteado como recurso de reposiciéon dispone y corre
en traslado; que revisado el contenido del acta, no se observa antecedente alguno de resolucién del
recurso de reposicion. (...) El recurso se interpondra verbalmente en la audiencia, sera contestada en la
misma audiencia y debera ser resuelto inmediatamente, conforme establece el articulo 254 paragrafos I
y IV del Cédigo Procesal Civil; aspecto que no ha sido cumplido por el A quo, pese a que normas
procesales son de orden publico y por tanto de cumplimiento obligatorio establecido por el articulo 5°
del Cédigo Adjetivo Civil. De donde se tiene que, no se ha obrado conforme a las normas que regulan el
procedimiento en las demandas interpuestas ante instancias agroambientales”.

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental resuelve Anular obrados, hasta el acta de audiencia publica principal
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inclusive, debiendo el Juez Agroambiental de Pando proseguir con la tramitacion de la causa, conforme
a los lineamientos y fundamentos expuestos en el Considerando III de la presente resolucion.

1. Al haberse anulado el titulo ejecutorial que sirvié de base para la suscripcion del documento de
compromiso de transferencia, carece de uno de los requisitos fundamentales para la formacion
del contrato, por imposibilidad sobreviniente, toda vez que el objeto del contrato base de la
demanda, que en el presente caso es el predio comprometido en venta cuyo derecho propietario
ha sido anulado y dejado inexistente, imposibilitando al Juez Agroambiental de Pando radicar la
causa;

2. El Juez Agroambiental no ha obrado conforme las normas que regulan el procedimiento en las
demandas agroambientales, toda vez que no se ha pronunciado sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el recurrente en Audiencia.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Si el derecho propietario sobre el predio comprometido en venta, ha sido anulado y dejado inexistente
en proceso de saneamiento, se tendra por incumplido uno de los requisitos fundamentales para la
formacién del contrato como es el objeto, por imposibilidad sobreviniente.



