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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Demanda de desalojo por avasallamiento en grado de Casacion, interpuesto por los demandantes,
impugnando la Sentencia N° 04/2019 de 15 de noviembre de 2019, que declara improbada la demanda,
emitida por la Juez Agroambiental de Yacuiba, con los siguientes argumentos.

Recurso de Casacion en el Fondo.

1. Se acusa que la decision de declarar probada la demanda de desalojo por avasallamiento se
sustenta en una denuncia por despojo en la via penal, desconociéndose la verdad material de los
hechos.

2. La fundamentacion factica de la sentencia ignora la jerarquia normativa, el bloque de
constitucionalidad, y la ley especifica aplicable al proceso de desalojo por avasallamiento Ley 477;

3. El informe pericial elaborado por el técnico del juzgado de Yacuiba, habria demostrado incursion
ilegal en el predio “Pico Plancha” sin tomar en cuenta la existencia plantaciones de citricos y
actividad agricola frenada; tampoco se consider¢ la prueba documental de descargo a través de la
cual se desvirtuaria la demanda de desalojo por avasallamiento.

CASACION EN LA FORMA.

1. Refiere que la decisidn del juez seria “Ultra petita” al reconocer como validé un documento
privado de compraventa en favor del demandado, que no es coincidente con el predio "Pico
Plancha";

2. Acusa que el demandado de no apersoné al proceso al no haber sefialado su domicilio real ni
procesal, dejando entrever la resistencia para no someterse al proceso.

Piden se declare Casando la Sentencia impugnada y la consiguiente nulidad de obrados
RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

1. El recurso no tendria ninguna exposicion clara y menos argumento consistente de la errénea
interpretacion y aplicacidn de la ley; desconociéndose la verdad material de los hechos al admitir
la existencia de un despojo por una simple denuncia penal;

2. Acusa falta de técnica recursiva en el recurso de casacion lo que conllevaria se declare su
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improcedencia;
3. Contesta sefialando que la confesiéon del demandante en audiencia de inspecciéon ocular
demostraria la verdad material de los hechos, respecto a la inexistencia del avasallamiento.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

Refirié que no existié una decision ultrapetita en la decisién del juez, por lo que pide se declare
improcedente el recurso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental
IV.1.1. SOBRE EL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

CAUSAL N° 1.- CAUSAL N° 1.- Errénea interpretacion de la Ley, en cuanto a aplicar el principio de
saneamiento, y considerar entre los fundamentos de la sentencia la existencia de proceso penal por
Despojo (...) Es asi, que el juez agroambiental de Yacuiba, en la tramitacion de la causa, con plena
competencia, ha circunscrito sus actuaciones a la mencionada norma desde el inicio hasta la dictacién
de la sentencia. Sentencia que ha sido dictada conforme a la prevision contenida en el articulo 213 de la
Ley 439 del Cédigo Proceso Civil aplicable al caso con la permision contenida en el articulo 78 de la Ley
1715; (...). Cabe recordar a los recurrentes, que la competencia de las autoridades judiciales, en el
presente caso, se determina por razén de materia; en el presente procedimiento, es la autoridad
jurisdiccional agraria la competente para conocer los procesos de Desalojo por Avasallamiento
amparado en la Ley 477 Contra el Avasallamiento y Trafico de Tierras; que al haberse dejado sin efecto
la inhibitoria solicitada por los demandantes mediante auto de 28 de octubre de 2019 de fojas 151 vta. a
152 vta., se ha obrado con rectitud, toda vez que no se puede interrumpir menos intervenir en un
procedimiento penal tramitado por el delito de despojo tipificado y sancionado por el articulo 351 del
Cddigo Penal.

(...)

CAUSAL No. 2.- Errénea interpretacion de la Ley, por la autoridad agraria, en cuanto a negar la
primacia de la Constitucién y el Bloque de Constitucionalidad.

(...)

en el presente caso, no se ha violado derecho alguno y por tanto ha primado y aplicado las normas
legales respetando los derechos fundamentales de las partes que intervienen en el proceso. Es mas, en
la emision de la sentencia ahora recurrida, se ha valorado correctamente las pruebas que contiene el
expediente, en cuanto a la documentacion, inspeccion y declaracion testifical, llegando a la conclusion,
de que los demandantes ahora recurrentes, son los duenos del terreno motivo de proceso y que el
demandado no se encuentra en posesion del inmueble y que por el contrario, es la parte demandante
quién detenta el predio motivo de proceso. De donde se tiene que el juez a quo ha obrado conforme a
derecho en la dictacién de la sentencia ahora recurrida de casacion, bajo el principio del debido
proceso.

(...)

CAUSAL No. 3.- Defectuosa valoracion de las pruebas.
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(...)

el juez A quo, ha valorado correctamente las pruebas presentadas y producidas en el proceso, conforme
a disposiciones legales contenidas en los articulos 134 y 145 del Codigo Procesal Civil y 1283 y 1286 del
Cddigo Civil, llegando a concluir que, los demandantes no han demostrado los presupuestos procesales
para la procedencia de la accion de Desalojo por Avasallamiento regulado por la Ley 477;
principalmente, no han demostrado que el demandado haya ingresado sin autorizacion a los predios
motivo de litis;”

Sintesis de la razon de la decision

Declara INFUNDADO el recurso de casacion en la forma y en el fondo manteniéndose firme y
subsistente la Sentencia N° 04/2019 de 15 de noviembre de 2019, condenandose con costas y costos a
los recurrentes

1. Se ha establecido que el juez de Agroambiental de Yacuiba ajusto sus actuaciones conforme a la
prevision contenida en el articulo 213 de la Ley 439 Cddigo Procesal Civil siendo la autoridad
competente en razén de materia para conocer y resolver procesos de desalojo por avasallamiento,
por lo que correspondi6 dejar sin efecto la inhibitoria solicitada por los demandantes mediante
auto de 28 de octubre de 2019.

2. Se valoraron correctamente la prueba producida en el proceso consistentes en la inspeccién
judicial y la declaracion testifical, mediante las cuales se verifico que el demandado no se
encuentra en posesion del terreno objeto del conflicto.

3. El demandante no demostro6 los presupuestos para la procedencia de la acciéon de Desalojo por
Avasallamiento.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE:

La valoracion de la prueba es atribucion privativa de los jueces agroambientales incensurable en
casacion, a menos que se evidencie error de derecho o de hecho en la valoracién de la prueba.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

La sentencia agroambiental S2° N2 20/2020 de 20 de marzo al tratarse de la valoracion integral de la
prueba, es reiterativa en relacion al AUTO AGROAMBIENTAL S1-0028-2019 senalando:

(...) corresponde recordar que la valoracion de la prueba es atribucion privativa de los jueces de grado e
incensurable en casacion a menos que se demuestre error de hecho o de derecho en la valoracion de las
mismas, asi se encuentra previsto en el art. 271.1 de la Ley N2 439, al hacer referencia a las causales de
procedencia del recurso de casacion establece que: "(...) Procedera también cuando en la apreciacion
de las pruebas se hubiera incurrido en error de derecho o error de hecho. Este ultimo debera
evidenciarse por documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta de la
autoridad judicial"; revisados los extremos denunciados se evidencia que el recurrente, no explica como
tal valoracion de la prueba habria derivado en error de hecho o de derecho, puesto que se limita a
transcribir la parte pertinente de la Sentencia recurrida relativa a las pruebas documentales de cargo
consistentes en actos procesales que segun expresa, no podrian ser considerados como actos de
perturbacion de la posesion, en ese sentido, es importante mencionar que cuando se acusa error de
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hecho o de derecho o ambos en la apreciacion de la prueba literal, testifical u otra, el recurrente debe
establecer con claridad y precision cual es el error de derecho o de hecho cometido por el Juez de
instancia, conforme establece el art. 274 - I - 3) de la L. N° 439, no habiéndose, por tanto, acreditado el
error de hecho o de derecho en la apreciacién de la prueba.



