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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de interdicto de retener la posesion, en grado de casacion en el fondo, los
demandantes impugnan la Sentencia No. 03/2020 de 17 de marzo de 2020, pronunciado por la Juez
Agroambiental de Cochabamba, a través del cual resolvié declarar improbada la demanda, con los
siguientes argumentos:

1. En la demanda harian referencia precisa a losactos materiales que hacen a la perturbacion,
extremos sobre los cuales la Juez Agroambiental no se habria pronunciado, vulnerando lo
dispuesto por el articulo 137-2 y 3 y art. 145-1 de la Ley N° 439 Codigo Procesal Civil, relativos a
la exencion de la prueba y la valoracion probatoria respectivamente, desconociendo el principio
de la verdad material establecido en el articulo 180-I de la Constitucion Politica del Estado (CPE);

2. Se habria desconocido las pruebas literales que demostrarian la perturbacion, vulnerando el
articulo 1312 del Cddigo Civil, que protege el derecho de posesion, con relacién a los articulos
145y 149 de la Ley N° 439;

3. La Sentencia recurrida, no se enmarcaria en los parametros de razonabilidad y equidad,
conteniendo falta de motivacion y congruencia porque no habria existido una correcta apreciacion
de todas las pruebas, vulnerando los articulos 145 y 213-3 de la Ley N° 439 y el debido proceso.

Por lo que solicita que se case en el fondo la Sentencia recurrida y resolviendo en el fondo se declare
probada la demanda y se le otorgue la seguridad juridica arrebatada.

Corrido en traslado el recurso de Casacion, la OTB Central San Miguel - recurridos, responden
negativamente con los siguientes argumentos:

1. El recurso seria contradictorio, ya que no se identificaria claramente los actos de perturbacion;

2. Observan que el recurso de casacion no se adecua a los requisitos de procedencia por apartarse
del articulo 87-1V de la Ley N° 1715. En este sentido, solicitan se declare la improcedencia del
mismo, manteniendo en su integridad lo dispuesto en la Sentencia N° 03/2020.

Corrido en traslado el recurso de Casacién, el Gobierno Auténomo Municipal de Cochabamba -
recurridos, responden negativamente con los siguientes argumentos:

1. Los recurrentes no habrian establecido en qué momento se habria ocasionado la perturbacion de
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la posesién, y menos se habria acreditado con medio probatorio alguno, incumpliendo de esta
manera con lo dispuesto en el articulo 1283-1) del Coédigo Civil y articulo 135-I de la Ley N° 439.

2. No se podria acusar de error de derecho en la valoraciéon de prueba documental respecto a un
hecho que no formé parte de la demanda principal ni de la ampliacion de la demanda; en este
sentido, solicitan se declare infundado el recurso de casacion presentado.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“1. De la inobservancia y erréonea aplicacion del articulo (art.) 137-2-3 del Cdédigo Procesal
Civil (Cod. Proc. Civ.) (...) de las pruebas admitidas para el conocimiento del proceso, claramente
senaladas en el Acta de Audiencia cursante de fs. 268 a 278, especificamente a fs. 277 de obrados, se
tiene que del andlisis de la misma, no existe contradiccion alguna de la Juez de instancia al haber
concluido que no existen pruebas que demuestren que el hecho denunciado del 15 de enero de 2019,
fuere evidente en los términos expuestos por los demandantes, y que acrediten el acto perturbatorio
para la procedencia del Interdicto Posesorio, es mas, las mismas declaraciones de los testigos de cargo,
correspondientes a Desiderio Zambrana Antezana y Maria Teresa Escalera, cursantes de fs. 285 a 286
vta. de obrados uniformemente sefialan que no les consta fehacientemente la comision del hecho del 15
de enero de 2019 y respecto al manchado de drea verde tampoco tienen precision de quien hubiera
instruido o realizado el mismo, s6lo sefialan que fueron "loteadores", declaraciones cursantes de fs. 285
a 287 vta., de obrados. De otra parte, los recurrentes acusan la inobservancia y errénea aplicacion del
articulo (art.) 137-2-3 del Cdd. Proc. Civ; sin embargo, no precisan cuales serian los hechos notorios que
fueren conocidos por la generalidad de las personas que dieran cuenta de la perturbacion sefialada, y
menos aun especifican de los hechos evidentes con relaciéon a los dos extremos sobre los que versé el
proceso.

(...)

2) En cuanto a la violacion al art. 1312 del Cdd. Civ. de proteccion al derecho de posesion (...)
tampoco se puede desconocer la solicitud de desmanche realizada por Florentina Vargas Pérez de
Salazar ante el municipio de Cochabamba que data del afio 2014, aspecto acreditado por la prueba
presentada por la misma parte actora, al sefialar que ya en ese afno, se solicitd al GAM Cochabamba
desmanche como area verde el predio de referencia, aspecto que permite concluir que el presupuesto
requerido de que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del afo de cometido el hecho, no se
cumple para la procedencia del interdicto posesorio, y asi lo habria senalado la Juez de instancia en la
Sentencia N° 03/2020, y en tal sentido no existe la vulneracion de las disposiciones legales citadas por
la parte accionante, haciendo hincapié en el hecho que desde ningiin momento se desconoci6 el derecho
de posesién que invoca, simplemente que para la procedencia de éste tipo de accidn, no sélo se debe
demostrar el ejercicio de posesion y cumplimiento de la Funcion Social (...) la Juez Agroambiental
emite Sentencia N° 03/2020 de 17 de marzo de 2020, donde no se identifica valoracion alguna respecto
a éste hecho que la parte actora identifica como un acto de perturbacién, omitiendo pronunciarse sobre
lo verificado en la Inspeccién Judicial, y tampoco fue mencionado por el Informe Técnico INF-
TECJAC-004/2020 cursante de fs. 279 a 281 de obrados, del Juzgado Agroambiental de Cochabamba,
aspecto que resultaba importante para tener claridad respecto a la supuesta area afectada, el alcance
de la misma y particularmente precisar si la torrentera habria existido anteriormente a la limpieza
realizada, toda vez que los testigos refieren que ésta siempre estuvo ahi, y la parte actora precisa que
tal extremo no seria cierto y que se habria desviado la misma afectando su terreno. También era
importante que la Juez Agroambiental se pronuncie respecto a las personas responsables de éste hecho,
y si finalmente éste hecho que no formaba parte de los presupuestos a probar en la presente accion,
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eran o no determinantes para la resolucion de la accién de Interdicto de Retener la Posesion

(..)

3. Reiterando la falta de valoracion de prueba, y haciendo cita a la SCP 0410/2013 de 27 de
marzo, que se pronuncio sobre los marcos legales de razonabilidad y equidad sobre los que
debe versar el analisis de la prueba, invoca nuevamente la vulneracion del art. 145 del Cod.
Proc. Civ. (...)El argumento sefalado se encuentra reiterado con relacion al punto precedentemente
resuelto, toda vez, que continian manifestado los recurrentes que la definicion de area verde del
predio, es lo que ocasiona los actos de perturbacion; sin embargo, éstos extremos no se han probado en
el desarrollo del proceso, a mas del hecho del cual omiti6 valorar la Juez de instancia en la Sentencia
recurrida, aspecto sobre el cual, si identifica este Tribunal que debe resolverse, para evitar acusaciones
de violacion al debido proceso y el derecho a la valoracion razonable de la prueba, motivacion y
congruencia que invocan los recurrentes se habrian lesionado al no pronunciarse la Juez sobre el hecho
de supuesta perturbacion acaecido en enero del presente afio, como fue la limpieza de la torrentera”.

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULA OBRADOS hasta la Sentencia No. 03/2020 de 17 de marzo de 2020,
correspondiendo que la Juez Agroambiental de Cochabamba, previamente a emitir nueva sentencia,
evalte las fotografias de reciente obtencion, asi como, requerir Informe al GAM Cochabamba, respecto
a éste hecho denunciado, en lo demés debera valorar lo establecido en el presente Auto Agroambiental
Plurinacional, con los siguientes argumentos:

1. No existiria contradiccion alguna de la Juez al haber concluido que no existen pruebas que
demuestren que el hecho denunciado del 15 de enero de 2019, fuere evidente en los términos expuestos
por los demandantes, y que acrediten el acto perturbatorio para la procedencia del Interdicto Posesorio,
es mas, las mismas declaraciones de los testigos de cargo, sefalarian que no les consta
fehacientemente la comisiéon del hecho.

2. Se evidencia que dentro del proceso no se ha probado que los hechos perturbatorios se encuentren
dentro del ano, no resultando cierto lo mencionado por el recurrente. Por otra parte, se pudo constatar
que la Juez omitié pronunciarse sobre lo verificado en la Inspeccion Judicial y la prueba adjunta, cuando
correspondia que valore cada una, individualizandolas adecuadamente, a objeto de determinar los actos
de desposesion

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

La autoridad judicial a momento de pronunciar su decisidn, debe valorar todos los medios probatorios
producidos en el proceso, individualizando aquellas que le ayudaron a formar su conviccion y cuales
fueron desestimadas.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

El Auto Agroambiental Plurinacional S1a N° 27/2020 de 11 de septiembre, con relacién a la valoracion
probatoria integral, es conteste con la Sentencia Constitucional Plurinacional 1234/2017-S1 de fecha 28
de diciembre, que sefiala:
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“En ese entendido, siguiendo la linea sentada por las SSCC 0871/2010- R y 1365/2005-R, citadas por la
SC 2227/2010-R de 19 de noviembre, se senalo que: "Es imperante ademds precisar que toda resolucion
ya sea jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacion como
elemento configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: (...) e) Debe
valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos,
asigndndoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada....". Ahora bien,
sobre la sentencia ahora recurrida se puede establecer que la autoridad judicial no valoré la prueba de
cargo ofrecida, labor jurisdiccional imprescindible, inherente y propia del juzgador, conforme prevé el
Art. 145-1de la Ley N° 439, que prescribe "La autoridad judicial al momento de pronunciar la
resolucion tendrd la obligacion de considerar todas y cada una de las pruebas producidas,
individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion y cuales fueron desestimadas, fundamentando
su criterio", lo contrario implica la vulneracion del derecho al debido proceso, sancionado con la
nulidad”.



