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LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Accion Reivindicatoria /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por no existir error de derecho o hecho /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Mejor derecho propietario /

Problemas juridicos

En el Proceso de Mejor Derecho y Reivindicacion, se ha planteado recurso de casacion, interpuesto
contra la Sentencia N2 8/2019 de 24 de julio de 2018 cursante de fs. 256 vta. a 264 de obrados,
pronunciado por el Juez Agroambiental de Tarija, conforme a los argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma, se tiene:

a.1) respecto a denuncia por "DEMANDA DEFECTUOSA POR INCUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 5)
ART.110 Cdédigo Procesal Civil;

a.2) respecto a la "violacion al articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado y articulo 213-I1-3) del
Cdédigo Procesal Civil, falta de motivacion en la Sentencia";

b) En cuanto al recurso de casacion en el fondo por error de hecho y de derecho en la valoracion de las
pruebas, se tiene:

b.1) se denuncia que el Titulo Ejecutorial que sefala no se habria considerado;
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b.2) se denuncia que la Sentencia recurrida es ultra petita, por haber considerado una superficie mayor
a la que se demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental
"I.- En cuanto al recurso de casacion en la forma, se tiene:

I.1.- Respecto a denuncia por "DEMANDA DEFECTUOSA POR INCUMPLIMIENTO DEL
NUMERAL 5) ART.110 Cédigo Procesal Civil "; al respecto, se advierte de la revision de actuados
procesales, que éste aspecto, jamas fue reclamado al momento de contestar la demanda, conforme se
tiene del memorial de contestacion cursante de fs. 201 a 208 de obrados, es decir, que tales actuaciones
resultan consentidas, mas cuando tal aspecto pudo ser impugnado durante la sustanciacion del proceso,
no haberlo hecho implica un acto consentido y convalidatorio de las actuaciones procesales, al respecto,
corresponde recordar que el art. 16 -I de la L. N2 025, establece: "Las y los magistrados, vocales y
jueces, deberan proseguir con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto
cuando existiera irregularidad procesal reclamada oportunamente y que viole su derecho a la
defensa conforme a ley", en tal razén tampoco corresponde anular obrados por cuanto no consta
reclamo oportuno por parte de los demandados; asimismo, corresponde sefalar que es obligacion de las
partes advertir de cualquier error procesal de manera oportuna y mediante los mecanismos que
confiere la ley, no pudiendo acusar en recurso de casacion aspectos que pudieron ser impugnados
oportunamente, en consecuencia, no corresponde considerar los extremos en un recurso de casacion.

I.2.- Respecto a la "violacion al articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado y articulo
213-11-3) del Codigo Procesal Civil, falta de motivacion en la Sentencia"; por falta de
fundamentacién y motivacion, en particular el Cuarto Considerando de la Sentencia recurrida, siendo la
reivindicacion una consecuencia de la accién demandada, que es la declaracion del mejor derecho de
propiedad; al respecto, se tiene que a fs. 79 de obrados, cursa el Auto de admision de demanda que no
fue impugnado ni cuestionado durante la sustanciacion de la demanda principal y mucho menos
cuestionado en el memorial de contestacion a la demanda, cursante de fs. 201 a 208 de obrados, no
obstante de que tal memorial no fue considerado por extemporaneo, conforme consta en el decreto de
26 de noviembre de 2018 cursante a fs. 209; de obrados, asimismo, tampoco se advierte que lo
denunciado en el recurso de casacion hubiera sido cuestionado, impugnado o denunciado en Audiencia,
conforme consta en el Acta de audiencia publica cursante de fs. 226 a 229 de obrados, por tanto,
conforme se tiene expresado, no corresponde considerar aspectos que no fueron reclamados
oportunamente, resultando extemporaneo el hecho respecto a la accidn principal que es el mejor
derecho propietario y no la reivindicacion, ademas de ser inverosimil la vulneracion el Articulo 115 de
la Constitucién Politica del Estado Plurinacional y del Articulo 213-1I-3) del Codigo Procesal Civil."

Sintesis de la razon de la decision

El recurso de casacion, interpuesto contra la Sentencia N° 8/2019 de 24 de julio de
2018, pronunciada por el Juez Agroambiental de Tarija, ha sido declarado INFUNDADO con los
argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma, se tiene:

a.1) en cuanto a la denuncia de demanda defectuosa, este aspecto jamas fue reclamado al momento de
contestar la demanda, es decir, que tales actuaciones resultan consentidas, mas cuando tal aspecto
pudo ser impugnado durante la sustanciacién del proceso, no haberlo hecho implica un acto consentido
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y convalidatorio de las actuaciones procesales;

a.2) tampoco se advierte que lo denunciado en el recurso de casacion, habria sido impugnado o
denunciado en Audiencia, por tanto, conforme se tiene expresado, no corresponde considerar aspectos
que no fueron reclamados oportunamente, resultando extemporaneo el hecho respecto a la accién
principal que es el mejor derecho propietario y no la reivindicaciéon, ademas de ser inverosimil la
vulneracion el Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional y del Articulo 213-1I-3)
del Cédigo Procesal Civil.

b) En cuanto al recurso de casacion en el fondo, se tiene:

b.1) existe valoracion integral de la prueba documental que cursa en el expediente, en particular el
Titulo Ejecutorial individual y colectivo que pertenecia a Severo Paredes, relativo a la Resolucion
Suprema N2 9878 de 17 de mayo de 2013, en consecuencia, no existe erronea valoracion probatoria,
mas al contrario, el analisis realizado se encuentra debidamente sustentado en derecho;

b.2) con relacién a la denuncia de sentencia ultra petita, por haber considerado una superficie mayor a
la que se demanda, de obrados materialmente se advierte la existencia real de una superficie ocupada
de 0.2724 ha, es decir, una superficie cierta, puesto que la demanda es planteada por una superficie
aproximada de 1443.85 m2, es decir, la verdad material de los hechos identificadas en la Inspeccion
Judicial, asi como en el Informe Técnico correspondiente, dan cuenta de la superficie real que estaria
siendo ocupada por los demandantes, en consecuencia no podria aducirse por un aspecto formal el
incumplimiento del art. 213 de la L. N2 439, mucho menos errénea valoraciéon de prueba ni sentencia
ultra petita; al ser la superficie simplemente aproximada, en consecuencia, no corresponde considerar
los extremos en un recurso de casacion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

En la tramitacién de un proceso ante un juzgado agroambiental, es obligacion de las partes advertir de
cualquier error procesal de manera oportuna y mediante los mecanismos que confiere la ley, no haberlo
hecho implica un acto consentido y convalidatorio de las actuaciones procesales; por esa razén no se
puede acusar en recurso de casacion aspectos que pudieron ser impugnados oportunamente.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
AAP-S1-0066-2019

“se tuvo por contestada la demanda y se admitié la demanda reconvencional, aspecto que no fue
reclamado durante la sustanciacion del proceso, habiéndose tramitado la causa convalidando dicha
actuacion procesal, en consecuencia, existe un acto consentido y convalidado por la parte ahora
recurrente, siendo que hasta la emision de la sentencia recurrida, la parte presuntamente perjudicada
hubiera impugnado reclamado haberse admitido actos fuera de plazo, en consecuencia, la falta de
impugnacion oportuna se configura en un acto convalidatorio por parte del ahora recurrente, puesto
que tuvo la oportunidad para poder objetar el precitado Auto pero al no activar algiin mecanismo
procesal de impugnacion dieron por vdlido el mismo y su contenido”
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AAP-51-0038-2019

“conforme consta en diligencia de notificacion cursante a fs. 52 de obrados, sin que hasta la emision de
la sentencia recurrida, las partes hubieran objetado tal conclusion, en consecuencia, resulta un acto
convalidatorio por parte de los recurrentes, puesto que tuvieron la oportunidad para poder objetar el
precitado informe pero no activaron mecanismos de impugnacion alguno en su contra, en consecuencia,
dieron por vdlido tal Informe y su contenido, de conformidad a la prevision del art. 107-I1 de la L. N°
439”

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. PRINCIPIOS DEL DERECHO / 3. PRINCIPIO DE CONVALIDACION /
PRECLUSION /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Accion Reivindicatoria /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por no existir error de derecho o hecho /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Mejor derecho propietario /

Problemas juridicos

En el Proceso de Mejor Derecho y Reivindicacion, se ha planteado recurso de casacién, interpuesto
contra la Sentencia N2 8/2019 de 24 de julio de 2018 cursante de fs. 256 vta. a 264 de obrados,
pronunciado por el Juez Agroambiental de Tarija, conforme a los argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma, se tiene:

a.1l) respecto a denuncia por "DEMANDA DEFECTUOSA POR INCUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 5)
ART.110 Cdédigo Procesal Civil;

a.2) respecto a la "violacidn al articulo 115 de la Constitucidn Politica del Estado y articulo 213-I1-3) del
Codigo Procesal Civil, falta de motivacién en la Sentencia";

b) En cuanto al recurso de casacion en el fondo por error de hecho y de derecho en la valoracion de las
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pruebas, se tiene:
b.1) se denuncia que el Titulo Ejecutorial que sefiala no se habria considerado;

b.2) se denuncia que la Sentencia recurrida es ultra petita, por haber considerado una superficie mayor
a la que se demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"I1.2.- Respecto a que la Sentencia recurrida es ultra petita, por haber considerado una superficie
mayor a la que se demanda ... de donde se tiene que materialmente se advierte la existencia real de una
superficie ocupada de 0.2724 ha, es decir, una superficie cierta, puesto que la demanda es planteada
por una superficie aproximada de 1443.85 m2, es decir, la verdad material de los hechos identificadas
en la Inspeccion Judicial, asi como en el Informe Técnico correspondiente, dan cuenta de la superficie
real que estaria siendo ocupada por los demandantes, en consecuencia no podria aducirse por un
aspecto formal el incumplimiento del art. 213 de la L. N2 439, mucho menos errdnea valoracion de
prueba; al respecto, corresponde recordar que quien recurre en casacion acusando error en la
valoracién de la prueba, para que este Tribunal ingrese a considerar dicho reclamo, debe diferenciar y
fundamentar el error cometido por el Juzgador, pues el error de derecho ocurre cuando se ha otorgado
a una prueba una eficacia probatoria diferente a la establecida por ley, en cambio, el error de hecho es
la equivocacion en la materialidad de la prueba; es decir que, el juzgador aprecia mal los hechos, o
cuando da por demostrado un hecho que no surge del medio probatorio que existe objetivamente en
Autos, o en su caso, cuando el Juez altera o modifica el contenido objetivo de la prueba existente;
aspectos que, deben generar certeza y conviccién en el juzgador y no como en el caso concreto, donde
se acusa porque el Juez no habria determinado sobre la superficie que fue demandando, cuando la
misma es simplemente aproximada, en consecuencia, no corresponde considerar los extremos en un
recurso de casacion."

Sintesis de la razon de la decision

El recurso de casacion, interpuesto contra la Sentencia N° 8/2019 de 24 de julio de
2018, pronunciada por el Juez Agroambiental de Tarija, ha sido declarado INFUNDADO con los
argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma, se tiene:

a.1) en cuanto a la denuncia de demanda defectuosa, este aspecto jamas fue reclamado al momento de
contestar la demanda, es decir, que tales actuaciones resultan consentidas, mas cuando tal aspecto
pudo ser impugnado durante la sustanciacién del proceso, no haberlo hecho implica un acto consentido
y convalidatorio de las actuaciones procesales;

a.2) tampoco se advierte que lo denunciado en el recurso de casacion, habria sido impugnado o
denunciado en Audiencia, por tanto, conforme se tiene expresado, no corresponde considerar aspectos
que no fueron reclamados oportunamente, resultando extemporaneo el hecho respecto a la accion
principal que es el mejor derecho propietario y no la reivindicacién, ademéas de ser inverosimil la
vulneracion el Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional y del Articulo 213-1I-3)
del Cédigo Procesal Civil.

b) En cuanto al recurso de casacion en el fondo, se tiene:
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b.1) existe valoracién integral de la prueba documental que cursa en el expediente, en particular el
Titulo Ejecutorial individual y colectivo que pertenecia a Severo Paredes, relativo a la Resolucion
Suprema N2 9878 de 17 de mayo de 2013, en consecuencia, no existe erréonea valoracion probatoria,
mas al contrario, el analisis realizado se encuentra debidamente sustentado en derecho;

b.2) con relacién a la denuncia de sentencia ultra petita, por haber considerado una superficie mayor a
la que se demanda, de obrados materialmente se advierte la existencia real de una superficie ocupada
de 0.2724 ha, es decir, una superficie cierta, puesto que la demanda es planteada por una superficie
aproximada de 1443.85 m2, es decir, la verdad material de los hechos identificadas en la Inspeccion
Judicial, asi como en el Informe Técnico correspondiente, dan cuenta de la superficie real que estaria
siendo ocupada por los demandantes, en consecuencia no podria aducirse por un aspecto formal el
incumplimiento del art. 213 de la L. N2 439, mucho menos errénea valoracion de prueba ni sentencia
ultra petita; al ser la superficie simplemente aproximada, en consecuencia, no corresponde considerar
los extremos en un recurso de casacion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 2

El error de derecho ocurre cuando se ha otorgado a una prueba una eficacia probatoria diferente a la
establecida por ley, en cambio, el error de hecho es la equivocacién en la materialidad de la prueba; por
su inexistencia el recurso es infundado

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N2 038/2021
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N2 042/2021

“La disposicion contenida en el articulo 271 pardgrafo I, del Cédigo Procesal Civil, dispone: "El recurso
de casacion se funda en la existencia de una violacién, interpretacion errénea o aplicacion indebida de
la Ley, sea en la forma o en el fondo. Procedera también cuando en la apreciacion de las pruebas se
hubiera incurrido en error de derecho o error de hecho. Este tltimo deberd evidenciarse por
documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta de la autoridad judicial"



