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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION ILEGAL /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacion de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra el Director
Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resolucién Administrativa RA-
SS N° 1479/2017 de 05 de diciembre de 2017, emitido como resultado del proceso de Saneamiento
Simple de Oficio (SAN SIM), respecto al poligono N° 135, de los predios denominados "Comunidad
Chane Bedoya", "San José Los Batos", "El Cupesi", "Campo Verde XVI", "Campo Verde XVII", "Campo
Verde XVIII", "Campo Verde XIX" y "San José Los Batos", ubicado en el municipio de General Saavedra,
provincia Obispo Santisteban del departamento de Santa Cruz, que respecto al predio "Campo Verde
XVIII", dispone declarar la ilegalidad de la posesién de Dina Caro Pefaloza y declarar Tierra Fiscal la
superficie de 349.2347 ha, disponiendo el desalojo de las personas declaradas como poseedores
ilegales, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Denuncian el desconocimiento de la documentacion y del cumplimiento de la funcién social ya que
pese a cumplir con los requisitos exigidos para gozar del reconocimiento, proteccion y garantias por
parte del Estado respecto a su derecho de propiedad con referencia a su predio, la Autoridad
responsable emite Resolucion Final de Saneamiento, totalmente incongruente con los antecedentes del
mismo, declarando la "ilegalidad" de su posesidn respecto al predio "Campo Verde XVIII", sin
fundamentar su decisioén y;

2.- Que, la Resolucién Administrativa RA-SS N° 1479/2017 hoy confutada, en su parte considerativa
fuera de la relaciéon de hechos, contiene Gnicamente un parrafo dedicado a la "motivacién" o
"fundamentacién de derecho" que conlleva a la decision adoptada; indicando que, le deja en total
indefension, considerando que en ningin momento se describe los resultados y conclusiones de los
referidos actuados y menos se identifica de manera clara y precisa los articulos o base legal que sirva
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de fundamento para llegar a la recomendacién de emitir una Resolucién contradictoria con los
antecedentes del proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) respecto a este punto, revisada la documentacion acompanada descrita en el punto 1.5.8. de la
presente sentencia, se evidencia que cursa el testimonio del proceso agrario de consolidacion de la
propiedad "Campo Verde", a nombre Guido Méndez Justiniano, con sentencia de fecha 18 de agosto de
1989 y posesion provisional de 30 de agosto de 1989; documentos que son desvirtuados por la
Resolucion Administrativa DDSC-UDAJ N° 29/2016 de 24 de octubre de 2016, cursante de fs. 2667 a
2672 de la carpeta de saneamiento, que resolvio: Declarar la improcedencia de la reposicion del
expediente agrario N° s/n, por no tener registro de numero correlativo en los registros del INRA
Nacional, asi como ausencia de reporte de datos del expediente e informe ficha kardex, mismo que fue
sustanciado ante el Consejo Nacional de Reforma Agraria correspondiente al predio "Campo Verde",
ubicado en la provincia Santisteban del Departamento de Santa Cruz, conforme lo establece el art. 462
inc. b) y articulo 466 pardgrafo III del D.S. N° 29215, es decir, que no se tiene certeza de la
existencia real del proceso agrario de consolidacion de la propiedad "Campo Verde", a nombre Guido
Méndez Justiniano y de su posesion desde el ano 1989 (como indicaria la posesion provisional de 30
de agosto de 1989)”

“(...) En lo que respecta al cumplimiento de la Funcion Social, efectivamente en la Ficha Catastral que
cursa de fs. 2086 a 2087, del cuaderno de saneamiento, se consigna como actividad agricola con la
produccion de cafia en una superficie aproximada de 30.0000 ha; sin embargo, como se sefialo
anteriormente, el Informe Técnico Multitemporal DDSC-CO-II-N° 310/2016 de 4 de julio de 2016,
cursante de fs. 2299 a 2313 de antecedentes, ha indicado que segun andlisis multitemporal de imdgenes
satelitales Lanzart de los anios 1996 , correspondiente al predio "Campo Verde XVIII" entre otros, no se
observa la existencia de actividad antropica y recién a partir del afio 2011 y 2016 se deduce la
existencia de actividad antrdpica, sobre el referido predio, mismo que es corroborado en la etapa del
relevamiento de informacion de campo; consecuentemente, ante esta situacion, corresponde considerar
el tema de la posesion y a este efecto, el art. 310 del Reglamento Agrario D.S. N° 29215, sefala:
"(POSESIONES ILEGALES) Se tendrd como ilegales sin derecho a dotacion o adjudicacion y sujeta a
desalojo previsto en este reglamento, las posesiones que sean posteriores a la promulgacion de la Ley
N° 1715; o cuando siendo anteriores, no cumplan la funcion social ....", en este entendido, y de acuerdo
a las pruebas mencionadas anteriormente no se evidencia posesion legal de la actora; aspecto que fue
analizado y plasmado en el Informe en Conclusiones que cursa de fs. 2675 a 2691 del cuaderno de
saneamiento, cuando en el punto 5.- ESTUDIO MULTITEMPORAL, de manera categdrica refiere que en
el denominado "Campo Verde XVIII" a nombre de Dina Caro Penaloza, no se identifica actividad
antrépica en el afio 1996 y 2003; de igual manera, en cuanto a la ANTIGUEDAD DE LA POSESION, en
el punto 6.- del mismo Informe en Conclusiones textualmente refiere: "En este punto, se debe
considerar que si bien los beneficiarios de los predios presentaron documentacion en base a
antecedentes agrarios, estos fueron anulados o no existen fisicamente por lo que no serdn considerados,
quedando todos en calidad de poseedores"(sic); y segun el Informe Técnico DDSC-COII. N° 310/2016 de
04 de julio de 2016, referente al andlisis multitemporal al no identificarse actividad antrépica en el afio
1996 dentro el predio "Campo Verde XVIII", se le ha considerado como poseedora ilegal, actuados que
fueron socializados a través del Informe de Cierre”

“(...) en este contexto, se entiende que el fundamento de la resolucion ahora impugnada tiene como
base precisamente el andlisis efectuado en los distintos informes que fueron emitidos por la entidad
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administrativa a lo largo del proceso, mismos que son debidamente identificados en la parte
considerativa de la mencionada Resolucion Administrativa impugnada; este argumento expresado ut
supra, es aplicable al presente caso, dado que senala claramente que la Resolucion Final de
Saneamiento, al amparar su decision en informes técnicos y/o legales, no requiere mayor
fundamentacion; en lo concerniente a la aceptacion de informes o dictdmenes establecida por el art. 52,
pardgrafo III de la Ley N° 2341, a la cual se refiere la demandante, indicando que remitirse a actuados
que no tuvieran la debida aceptacion, ya que nunca fueron puesto en su conocimiento; es necesario
mencionar que, tal como indica la precitada Sentencia Agroambiental S22 N° 066/2019, cuando la Ley
de Procedimiento Administrativo, en su articulo 52 pardgrafo III, refiere que la aceptacion de informes
o dictdmenes servird de fundamentacion a la Resolucion cuando se incorporen a ella, se refiere a una
actuacion propia en sede administrativa y no implica que dichos informes o dictdmenes deban ser
aceptados de parte de los administrados, como erréoneamente argumenta la demandante; mds atn,
cuando los informes y resoluciones fueron plasmados y considerados en el Informe en Conclusiones,
misma que fue socializado por medio del Informe de Cierre (fs. 2713) como ya se dijo anteriormente,
donde no hubo ningun reclamo o denuncia de parte del nuevo apoderado de la actora, Juan Jaimes A.
segun Testimonio de Poder Especial y Suficiente N° 901/2016 de 12 de septiembre de 2016, que cursa a
fs. 2714 de la carpeta de saneamiento, mds al contrario, estampod su firma en sefial de conformidad, tal
como se evidencia a fs. 2713 de la carpeta de saneamiento; asimismo, a fs. 2811 de la misma carpeta,
cursa notificacion expresa a la actora Dina Caro Pefialoza con el Informe Legal JRLL-SCN-INF-SAN N°
1214/2017 de 13 de Noviembre de 2017 y en constancia firma Patricia Espinoza A.; por lo que resulta
falso que no tuvo conocimiento de los Informe en Conclusiones de 27 de octubre de 2016 e Informe
Legal JRLL-SCN-INF-SAN N 1214/2017 de 13 de noviembre de 2017; ahora bien, respecto al Informe
Técnico Legal DDSC-UDECO INF N° 045/2017 de 08 de febrero de 2017, el mismo es relativo a la
complementacion de subsanacion de superficie, es decir, de reajuste de superficie del drea a ser
declarada tierra fiscal, conjuntamente con los otros predios del poligono, segiin se evidencia de fs. 2737
a 2738 de la carpeta de saneamiento y versa sobre el fondo del conflicto del caso presente, ni afecta
algtn derecho individual de la actora, por consiguiente no correspondia la notificacion a la misma,
conforme con el art. 70-a) del D.S. N° 29215; asimismo, tampoco correspondia que el referido Informe
Técnico Legal DDSC-UDECO INF N° 045/2017 de 08 de febrero de 2017, sean notificados de manera
individual a efectos de la impugnacion, ya que los informes por su misma naturaleza no disponen ni
definen derechos sino que constituyen la base sobre las cuales la autoridad administrativa emite sus
determinaciones por consiguiente no son susceptibles de impugnacion, conforme se aprecia de lo
dispuesto por el art. 76-1I del D.S. N° 29215, ademds de resultar irrelevante su consideracion para
determinar la nulidad de la Resolucion Administrativa RA-SS N° 1479/2017 de 5 de diciembre de 2017,
hoy confutada; ademds, se debe considerar que, el art. 52-III de la Ley N° 2341, no establece en lo
absoluto que los Informes en un procedimiento administrativo para ser validos deban ser aceptados por
el administrado, lo contrario seria trasladar la competencia o atribucion a estos para su consideracion y
aprobacion de informes en sede administrativa.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLA declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion Administrativa RA-SS No. 1479/2017 de
fecha 5 de diciembre de 2017, inicamente con relacion al predio denominado "Campo Verde XVIII",
emitida dentro el proceso de Saneamiento Simple de Oficio SAN-SIM respecto al Poligono N° 135,
ubicado en el municipio General Saavedra, provincia Obispo Santisteban del departamento de Santa
Cruz, conforme los fundamentos siguientes:



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

1.- Sobre el desconocimiento de documentacion y cumplimiento de la Funcién Social, si bien la parte
demandante presento documentacion con el fin de demostrar su derecho propietario se observa que
dicha documentacion no establece cudl es su antecedente agrario o de donde deviene ese su derecho
de propiedad, a este aspecto se suma al hecho que el antecedente agrario sefialado por la actora
denominado "Campo Verde", del supuesto tramite agrario de consolidacion de tierras a favor de Guido
Méndez Justiniano; al no existir fisicamente las piezas principales del proceso, ahora respecto al
cumplimiento de la funcidn social, mediante informe de anélisis multitemporal no se evidencio la
existencia de actividad antrépica en el afio 1996, sino recién apartir del afio 2011 y 2016, en este
entendido, y de acuerdo a las pruebas no se evidencia posesion legal de la actora, aspecto que fue
analizado y plasmado en el Informe en Conclusiones, considerando a la demandante como poseedora
ilegal y;

2.- Sobre la falta de fundamentacion de la resolucién impugnada, corresponde manifestar que la
Resolucion Final de Saneamiento, al amparar su decisién en informes técnicos y/o legales, no requiere
mayor fundamentacion, en lo concerniente a la aceptacion de informes o dictdmenes establecida por el
art. 52, paragrafo III de la Ley N° 2341, a la cual se refiere la demandante, indicando que remitirse a
actuados que no tuvieran la debida aceptacion, ya que nunca fueron puesto en su conocimiento, la Ley
de Procedimiento Administrativo, en su articulo 52 paréagrafo III, refiere que la aceptacién de informes
o dictdmenes servirad de fundamentacion a la Resolucidén cuando se incorporen a ella, se refiere a una
actuacién propia en sede administrativa y no implica que dichos informes o dictdmenes deban ser
aceptados de parte de los administrados, como erréoneamente argumenta la demandante, por lo que
resulta falso que no hubiera tenido conocimiento de ciertos actos, ademas, se debe considerar que, el
art. 52-II de la Ley N° 2341, no establece en lo absoluto que los Informes en un procedimiento
administrativo para ser validos deban ser aceptados por el administrado, lo contrario seria trasladar la
competencia o atribucion a estos para su consideracién y aprobaciéon de informes en sede
administrativa.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

POSESION AGRARIA / POSESION ILEGAL

No prueba antecedente agrario

Cuando el INRA no tiene certeza de la existencia real de un proceso agrario de consolidacion
de la propiedad, como consecuencia de la improcedencia de la reposicion de un expediente
agrario, no se acredita la subadquirencia, por tanto se demuestra la ilegalidad de la posesion

"La actora afirma que, durante el tramite del proceso de saneamiento, presenté documentacion de su
derecho propietario que deviene de un trdmite agrario de consolidacion ante el ex Consejo Nacional de
Reforma Agraria y que mediante Sentencia de 18 de agosto de 1989, pronunciada por el Juez Agrario de
las provincias del Norte - Montero, se declara "PROBADA LA DEMANDA DE CONSOLIDACION de
tierras en todas sus partes, en consecuencia se CONSOLIDA en favor del sefior GUIDO MENDEZ
JUSTINIANO, la extension superficial de 810,1095 Has (...) de tierras denominadas "CAMPO
VERDE"..."(sic), con lo que habria demostrado su derecho propietario y la legalidad de su posesion,
hecho que no seria considerado por el INRA a momento de emitir la Resolucion Final de Saneamiento.

Al respecto, de la revision de los antecedentes del proceso de saneamiento se evidencia que, durante el
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Relevamiento de Informacion de Campo la administrada Dina Caro Pefialoza a través de su
representante Wilson Guzmdn Montano, presenta "Documento Privado de Transferencia" de 07 de
noviembre de 2003, por medio del cual acredita que su propio apoderado (Wilson Guzmdn Montano) da
en venta real y enajenacion definitiva a favor de Dina Caro Pefaloza, una superficie de 25.0000 ha; sin
embargo, cabe resaltar que el referido documento, no menciona cudl es su antecedente agrario o de
donde deviene ese su derecho de propiedad, que si bien, la actora en su memorial de demanda aduce
que su derecho propietario deviene de un tramite agrario de consolidacion de tierras a favor de Guido
Méndez Justiniano antes mencionado, sobre este antecedente , el Informe Técnico de Relevamiento
DDSC-UDECO-INF N° 311/2016 de 4 de julio de 2016 cursante de fs. 2314 a 2317 de la carpeta de
saneamiento, en el punto 3. METODOLOGIA, sefiala: "...segiin mapoteca grafica con relacion a los
predios Comunidad Chane Bedoya, San José los Batos (Pablo Cruz) y San José los Batos (Bandeley
Viasquez) estos dos tltimos lo presentan como antecedente agrario; sin embargo se identificé que dicho
expediente fue anulado segun la Resolucion Suprema 13780 de fecha 10 de diciembre de 2014, y como
resultado del andlisis se identifico la sobreposicion total del Exp. N° 6622 CHANE BEDOYA, a los
predios identificados en campo al interior del poligono 135..."(sic), y precisamente, el predio
denominado "Campo Verde XVIII", se encuentra al interior del Poligono 135; en consecuencia, cualquier
antecedente que pudiera aducirse, no tiene valor legal alguno, toda vez que, una de las etapas del
proceso de saneamiento es que el INRA, debe realizar el Diagndstico que consiste en la evaluacion
previa sobre las caracteristicas de las dreas que serdn objeto de saneamiento, estableciendo el
mosaicado de predio con antecedentes en expedientes titulados y en tramites cursantes en el INRA,
conforme establece el art. 292 inc. a) del D.S. N° 29215 y como ya se mencioné anteriormente, el INRA
establecio que el predio "Campo Verde XVIII", recae sobre el expediente N° 6622 de "Chane Bedoya",
motivo por el cual, resulta contradictorio lo expresado por la actora en su demanda, mdxime si
consideramos que, a este aspecto se suma al hecho que el antecedente agrario sefialado por la actora
denominado "Campo Verde", del supuesto trdmite agrario de consolidacion de tierras a favor de Guido
Méndez Justiniano; al no existir fisicamente las piezas principales del proceso, se realizo el trdmite de
reposicion en conformidad al art. 455 y siguientes del D.S. N° 29215, proceso que ante la insuficiente
documentacion y datos, mediante Resolucion Administrativa DDSC-UDAJ N° 29/2016 de 24 de octubre
de 2016, cursante de fs. 2667 a 2672 de la carpeta de saneamiento, resolvié: Declarar la
improcedencia de la reposicion del expediente agrario N° s/n, sustanciado ante el Consejo
Nacional de Reforma Agraria correspondiente al predio "Campo Verde", ubicado en la provincia
Santisteban del Departamento de Santa Cruz, conforme lo establece el art. 462 inc. b) y articulo 466
pardgrafo III del D.S. N° 29215, quedando todos en calidad de poseedores, por lo que el documento de
compra venta de la actora no acredita subadquirencia por lo expresado precedentemente.

En este contexto y evidencidndose que la parte actora no acredita subadquirencia, corresponde
considerar lo expresado por la parte demandante respecto a que, los antecedentes conjuntamente
con la documentacion presentada demuestran la legalidad de su posesion considerando lo previsto
en el art. 309 pardgrafo III del Decreto Supremo N° 29215, ya que la posesion de su persona se
retrotraeria al inicio de la posesion de sus transferentes; respecto a este punto, revisada la
documentacion acompanada descrita en el punto 1.5.8. de la presente sentencia, se evidencia que cursa
el testimonio del proceso agrario de consolidacion de la propiedad "Campo Verde", a nombre Guido
Méndez Justiniano, con sentencia de fecha 18 de agosto de 1989 y posesion provisional de 30 de agosto
de 1989; documentos que son desvirtuados por la Resolucion Administrativa DDSC-UDAJ N° 29/2016 de
24 de octubre de 2016, cursante de fs. 2667 a 2672 de la carpeta de saneamiento, que
resolvio: Declarar la improcedencia de la reposicion del expediente agrario N° s/n, por no tener
registro de numero correlativo en los registros del INRA Nacional, asi como ausencia de reporte de
datos del expediente e informe ficha kardex, mismo que fue sustanciado ante el Consejo Nacional de

5



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

Reforma Agraria correspondiente al predio "Campo Verde", ubicado en la provincia Santisteban del
Departamento de Santa Cruz, conforme lo establece el art. 462 inc. b) y articulo 466 pardgrafo III del
D.S. N° 29215, es decir, que no se tiene certeza de la existencia real del proceso agrario de
consolidacion de la propiedad "Campo Verde", a nombre Guido Méndez Justiniano y de su posesion
desde el aino 1989 (como indicaria la posesion provisional de 30 de agosto de 1989); asimismo,
revisada la carpeta de saneamiento no se advierte que la parte ahora demandante habria impugnado en
via administrativa la Resolucion Administrativa DDSC-UDAJ N° 29/2016 descrita en el punto 1.5.12. de
la presente resolucion, en consecuencia existe un acto convalidado y consentido por la ahora
demandante"

PRECEDENTE 2

PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL / FUNCION ECONOMICO SOCIAL / PRUEBA / OTROS
MEDIOS: ANALISIS DE IMAGEN SATELITAL, MULTITEMPORAL Y OTROS / VALIDACION

Acredita posesion ilegal (posterior a la Ley 1715)

Si en el Informe Multitemporal se concluye que no se identifica actividad antropica en el ano
1996 ni antes, sino en forma posterior (a partir del 2011 y 2016) -aspectos corroborados en la
etapa del relevamiento de informacion de campo-, por las pruebas mencionadas el INRA
determina no evidenciarse una posesion legal

" (...) ahora bien, el Informe Técnico Multitemporal DDSC-CO-II-N° 310/2016 de 4 de julio de 2016,
cursante de fs. 2299 a 2313 de la carpeta de saneamiento, ha sefialado que segtn andlisis de imdgenes
satelitales Lanzart de los afios 1996, correspondiente al predio "Campo Verde XVIII" entre otros, no se
observa la existencia de actividad antropica y recién a partir del anio 2011 y 2016 se deduce la
existencia de actividad antrdpica continua, corroborada con la informacién recabada en la etapa de
relevamiento de informacion de campo"

"En lo que respecta al cumplimiento de la Funcion Social, efectivamente en la Ficha Catastral que cursa
de fs. 2086 a 2087, del cuaderno de saneamiento, se consigna como actividad agricola con la
produccion de cafia en una superficie aproximada de 30.0000 ha; sin embargo, como se sefialé
anteriormente, el Informe Técnico Multitemporal DDSC-CO-II-N° 310/2016 de 4 de julio de 2016,
cursante de fs. 2299 a 2313 de antecedentes, ha indicado que segtin andlisis multitemporal de imdgenes
satelitales Lanzart de los anos 1996 , correspondiente al predio "Campo Verde XVIII" entre otros, no se
observa la existencia de actividad antropica y recién a partir del afio 2011 y 2016 se deduce la
existencia de actividad antrépica, sobre el referido predio, mismo que es corroborado en la etapa del
relevamiento de informacion de campo; consecuentemente, ante esta situacion, corresponde considerar
el tema de la posesion y a este efecto, el art. 310 del Reglamento Agrario D.S. N° 29215, sefiala:
"(POSESIONES ILEGALES) Se tendrd como ilegales sin derecho a dotacién o adjudicacion y sujeta a
desalojo previsto en este reglamento, las posesiones que sean posteriores a la promulgacion de la Ley
N° 1715; o cuando siendo anteriores, no cumplan la funcion social ....", en este entendido, y de acuerdo
a las pruebas mencionadas anteriormente no se evidencia posesion legal de la actora; aspecto que fue
analizado y plasmado en el Informe en Conclusiones que cursa de fs. 2675 a 2691 del cuaderno de
saneamiento, cuando en el punto 5.- ESTUDIO MULTITEMPORAL, de manera categdrica refiere que en
el denominado "Campo Verde XVIII" a nombre de Dina Caro Penaloza, no se identifica actividad
antrépica en el afio 1996 y 2003; de igual manera, en cuanto a la ANTIGUEDAD DE LA POSESION, en
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el punto 6.- del mismo Informe en Conclusiones textualmente refiere: "En este punto, se debe
considerar que si bien los beneficiarios de los predios presentaron documentacion en base a
antecedentes agrarios, estos fueron anulados o no existen fisicamente por lo que no serdn considerados,
quedando todos en calidad de poseedores"(sic); y segun el Informe Técnico DDSC-COII. N° 310/2016 de
04 de julio de 2016, referente al andlisis multitemporal al no identificarse actividad antrépica en el afio
1996 dentro el predio "Campo Verde XVIII", se le ha considerado como poseedora ilegal, actuados que
fueron socializados a través del Informe de Cierre"

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Multitemporal
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 049/2018

“el INRA a fin de desvirtuar cualquier indicio de fraude, recurriendo al informe de Analisis
Multitemporal (Informe Técnico DDSA-COII-INF-N° 1189/2012) conforme lo dispone la ultima parte
del art. 159 del Decreto antes citado, efectué un andlisis del mismo, determinando que en las gestiones
1996, 2000, 2003 y 2008 no se comprobo actividad antropica dentro del predio DON JUAN. Ahora
bien, se debe anadir que el INRA tiene plenas facultades para recurrir a medios complementarios de
prueba no solo a efectos de acreditar el cumplimiento de la Funcién Social o Econémico Social sino
también la antigiiedad de la posesion”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N¢ 13/2019

"el articulo el art. 159 del D.S. 29215 de 02 de agosto de 2007 sefiala que, la verificacion de la
Funcion Social y Funcion Economica Social se realiza de forma directa en campo, siendo éste el
principal medio de prueba; sin embargo la misma norma legal indica que se puede utilizar como apoyo
técnico, instrumentos complementarios de verificacion, como ser imdgenes de satélites, fotografias
dreas, y toda informacion técnica y/o juridica idénea que resulte util; dentro de esta prevision se
encuentra el Informe Multitemporal como un medio técnico de exploracion inicial de la situacion del
previo a ser objeto de proceso de reversion, al cual decidié recurrir el INRA como base de apoyo
esencial para respaldar su decision de iniciar el procedimiento administrativo de reversion, siendo esta
una facultad privativa de la Autoridad administrativa que imparte el desarrollo de los procesos de su
competencia.”

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Otros
medios: analisis de imagen satelital, multitemporal y otros. / 8. Validacion /
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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION ILEGAL /

Problemas juridicos

Mediante la tramitaciéon de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra el Director
Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resolucién Administrativa RA-
SS N° 1479/2017 de 05 de diciembre de 2017, emitido como resultado del proceso de Saneamiento
Simple de Oficio (SAN SIM), respecto al poligono N° 135, de los predios denominados "Comunidad
Chane Bedoya", "San José Los Batos", "El Cupesi", "Campo Verde XVI", "Campo Verde XVII", "Campo
Verde XVIII", "Campo Verde XIX" y "San José Los Batos", ubicado en el municipio de General Saavedra,
provincia Obispo Santisteban del departamento de Santa Cruz, que respecto al predio "Campo Verde
XVIII", dispone declarar la ilegalidad de la posesion de Dina Caro Pefaloza y declarar Tierra Fiscal la
superficie de 349.2347 ha, disponiendo el desalojo de las personas declaradas como poseedores
ilegales, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Denuncian el desconocimiento de la documentacion y del cumplimiento de la funcién social ya que
pese a cumplir con los requisitos exigidos para gozar del reconocimiento, proteccion y garantias por
parte del Estado respecto a su derecho de propiedad con referencia a su predio, la Autoridad
responsable emite Resolucion Final de Saneamiento, totalmente incongruente con los antecedentes del
mismo, declarando la "ilegalidad" de su posesidon respecto al predio "Campo Verde XVIII", sin
fundamentar su decision y;

2.- Que, la Resolucion Administrativa RA-SS N° 1479/2017 hoy confutada, en su parte considerativa
fuera de la relaciéon de hechos, contiene Gnicamente un parrafo dedicado a la "motivacién" o
"fundamentaciéon de derecho" que conlleva a la decision adoptada; indicando que, le deja en total
indefension, considerando que en ningin momento se describe los resultados y conclusiones de los
referidos actuados y menos se identifica de manera clara y precisa los articulos o base legal que sirva
de fundamento para llegar a la recomendacidén de emitir una Resolucion contradictoria con los
antecedentes del proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) respecto a este punto, revisada la documentacion acompanada descrita en el punto 1.5.8. de la
presente sentencia, se evidencia que cursa el testimonio del proceso agrario de consolidacién de la
propiedad "Campo Verde", a nombre Guido Méndez Justiniano, con sentencia de fecha 18 de agosto de
1989 y posesion provisional de 30 de agosto de 1989; documentos que son desvirtuados por la
Resolucion Administrativa DDSC-UDA]J N° 29/2016 de 24 de octubre de 2016, cursante de fs. 2667 a
2672 de la carpeta de saneamiento, que resolvio: Declarar la improcedencia de la reposicion del
expediente agrario N° s/n, por no tener registro de niumero correlativo en los registros del INRA
Nacional, asi como ausencia de reporte de datos del expediente e informe ficha kardex, mismo que fue
sustanciado ante el Consejo Nacional de Reforma Agraria correspondiente al predio "Campo Verde",
ubicado en la provincia Santisteban del Departamento de Santa Cruz, conforme lo establece el art. 462
inc. b) y articulo 466 pardgrafo III del D.S. N° 29215, es decir, que no se tiene certeza de la
existencia real del proceso agrario de consolidacion de la propiedad "Campo Verde", a nombre Guido
Méndez Justiniano y de su posesion desde el ano 1989 (como indicaria la posesion provisional de 30
de agosto de 1989)”

“(...) En lo que respecta al cumplimiento de la Funcion Social, efectivamente en la Ficha Catastral que
8
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cursa de fs. 2086 a 2087, del cuaderno de saneamiento, se consigna como actividad agricola con la
produccion de cafia en una superficie aproximada de 30.0000 ha; sin embargo, como se sefialo
anteriormente, el Informe Técnico Multitemporal DDSC-CO-II-N° 310/2016 de 4 de julio de 2016,
cursante de fs. 2299 a 2313 de antecedentes, ha indicado que segun andlisis multitemporal de imdgenes
satelitales Lanzart de los afios 1996 , correspondiente al predio "Campo Verde XVIII" entre otros, no se
observa la existencia de actividad antropica y recién a partir del afio 2011 y 2016 se deduce la
existencia de actividad antrépica, sobre el referido predio, mismo que es corroborado en la etapa del
relevamiento de informacion de campo; consecuentemente, ante esta situacion, corresponde considerar
el tema de la posesion y a este efecto, el art. 310 del Reglamento Agrario D.S. N° 29215, sefala:
"(POSESIONES ILEGALES) Se tendrd como ilegales sin derecho a dotacion o adjudicacion y sujeta a
desalojo previsto en este reglamento, las posesiones que sean posteriores a la promulgacion de la Ley
N° 1715; o cuando siendo anteriores, no cumplan la funcion social ....", en este entendido, y de acuerdo
a las pruebas mencionadas anteriormente no se evidencia posesion legal de la actora; aspecto que fue
analizado y plasmado en el Informe en Conclusiones que cursa de fs. 2675 a 2691 del cuaderno de
saneamiento, cuando en el punto 5.- ESTUDIO MULTITEMPORAL, de manera categorica refiere que en
el denominado "Campo Verde XVIII" a nombre de Dina Caro Pefialoza, no se identifica actividad
antropica en el afio 1996 y 2003; de igual manera, en cuanto a la ANTIGUEDAD DE LA POSESION, en
el punto 6.- del mismo Informe en Conclusiones textualmente refiere: "En este punto, se debe
considerar que si bien los beneficiarios de los predios presentaron documentacion en base a
antecedentes agrarios, estos fueron anulados o no existen fisicamente por lo que no serdn considerados,
quedando todos en calidad de poseedores"(sic); y segun el Informe Técnico DDSC-COII. N° 310/2016 de
04 de julio de 2016, referente al andlisis multitemporal al no identificarse actividad antrépica en el afio
1996 dentro el predio "Campo Verde XVIII", se le ha considerado como poseedora ilegal, actuados que
fueron socializados a través del Informe de Cierre”

“(...) en este contexto, se entiende que el fundamento de la resolucion ahora impugnada tiene como
base precisamente el andlisis efectuado en los distintos informes que fueron emitidos por la entidad
administrativa a lo largo del proceso, mismos que son debidamente identificados en la parte
considerativa de la mencionada Resolucion Administrativa impugnada; este argumento expresado ut
supra, es aplicable al presente caso, dado que senala claramente que la Resolucion Final de
Saneamiento, al amparar su decision en informes técnicos y/o legales, no requiere mayor
fundamentacion; en lo concerniente a la aceptacion de informes o dictdmenes establecida por el art. 52,
pardgrafo III de la Ley N° 2341, a la cual se refiere la demandante, indicando que remitirse a actuados
que no tuvieran la debida aceptacion, ya que nunca fueron puesto en su conocimiento; es necesario
mencionar que, tal como indica la precitada Sentencia Agroambiental S22 N° 066/2019, cuando la Ley
de Procedimiento Administrativo, en su articulo 52 pardgrafo III, refiere que la aceptacion de informes
o dictdmenes servird de fundamentacion a la Resolucion cuando se incorporen a ella, se refiere a una
actuacion propia en sede administrativa y no implica que dichos informes o dictimenes deban ser
aceptados de parte de los administrados, como erréneamente argumenta la demandante; mds atn,
cuando los informes y resoluciones fueron plasmados y considerados en el Informe en Conclusiones,
misma que fue socializado por medio del Informe de Cierre (fs. 2713) como ya se dijo anteriormente,
donde no hubo ningun reclamo o denuncia de parte del nuevo apoderado de la actora, Juan Jaimes A.
segun Testimonio de Poder Especial y Suficiente N° 901/2016 de 12 de septiembre de 2016, que cursa a
fs. 2714 de la carpeta de saneamiento, mds al contrario, estampé su firma en senal de conformidad, tal
como se evidencia a fs. 2713 de la carpeta de saneamiento; asimismo, a fs. 2811 de la misma carpeta,
cursa notificacion expresa a la actora Dina Caro Penaloza con el Informe Legal JRLL-SCN-INF-SAN N°
1214/2017 de 13 de Noviembre de 2017 y en constancia firma Patricia Espinoza A.; por lo que resulta
falso que no tuvo conocimiento de los Informe en Conclusiones de 27 de octubre de 2016 e Informe
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Legal JRLL-SCN-INF-SAN N 1214/2017 de 13 de noviembre de 2017; ahora bien, respecto al Informe
Técnico Legal DDSC-UDECO INF N° 045/2017 de 08 de febrero de 2017, el mismo es relativo a la
complementacion de subsanacion de superficie, es decir, de reajuste de superficie del drea a ser
declarada tierra fiscal, conjuntamente con los otros predios del poligono, segiin se evidencia de fs. 2737
a 2738 de la carpeta de saneamiento y versa sobre el fondo del conflicto del caso presente, ni afecta
algtin derecho individual de la actora, por consiguiente no correspondia la notificacion a la misma,
conforme con el art. 70-a) del D.S. N° 29215; asimismo, tampoco correspondia que el referido Informe
Técnico Legal DDSC-UDECO INF N° 045/2017 de 08 de febrero de 2017, sean notificados de manera
individual a efectos de la impugnacion, ya que los informes por su misma naturaleza no disponen ni
definen derechos sino que constituyen la base sobre las cuales la autoridad administrativa emite sus
determinaciones por consiguiente no son susceptibles de impugnacion, conforme se aprecia de lo
dispuesto por el art. 76-1I del D.S. N° 29215, ademds de resultar irrelevante su consideracion para
determinar la nulidad de la Resolucion Administrativa RA-SS N° 1479/2017 de 5 de diciembre de 2017,
hoy confutada; ademds, se debe considerar que, el art. 52-III de la Ley N° 2341, no establece en lo
absoluto que los Informes en un procedimiento administrativo para ser validos deban ser aceptados por
el administrado, lo contrario seria trasladar la competencia o atribucion a estos para su consideracion y
aprobacion de informes en sede administrativa.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLA declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion Administrativa RA-SS No. 1479/2017 de
fecha 5 de diciembre de 2017, inicamente con relacién al predio denominado "Campo Verde XVIII",
emitida dentro el proceso de Saneamiento Simple de Oficio SAN-SIM respecto al Poligono N° 135,
ubicado en el municipio General Saavedra, provincia Obispo Santisteban del departamento de Santa
Cruz, conforme los fundamentos siguientes:

1.- Sobre el desconocimiento de documentacién y cumplimiento de la Funcién Social, si bien la parte
demandante presento documentacion con el fin de demostrar su derecho propietario se observa que
dicha documentacion no establece cudl es su antecedente agrario o de donde deviene ese su derecho
de propiedad, a este aspecto se suma al hecho que el antecedente agrario sefialado por la actora
denominado "Campo Verde", del supuesto tramite agrario de consolidacion de tierras a favor de Guido
Méndez Justiniano; al no existir fisicamente las piezas principales del proceso, ahora respecto al
cumplimiento de la funcidn social, mediante informe de andlisis multitemporal no se evidencio la
existencia de actividad antrépica en el afio 1996, sino recién apartir del afio 2011 y 2016, en este
entendido, y de acuerdo a las pruebas no se evidencia posesion legal de la actora, aspecto que fue
analizado y plasmado en el Informe en Conclusiones, considerando a la demandante como poseedora
ilegal y;

2.- Sobre la falta de fundamentacion de la resolucién impugnada, corresponde manifestar que la
Resolucion Final de Saneamiento, al amparar su decision en informes técnicos y/o legales, no requiere
mayor fundamentacion, en lo concerniente a la aceptacion de informes o dictdmenes establecida por el
art. 52, paragrafo III de la Ley N° 2341, a la cual se refiere la demandante, indicando que remitirse a
actuados que no tuvieran la debida aceptacidén, ya que nunca fueron puesto en su conocimiento, la Ley
de Procedimiento Administrativo, en su articulo 52 paréagrafo III, refiere que la aceptacién de informes
o dictamenes servira de fundamentacion a la Resolucion cuando se incorporen a ella, se refiere a una
actuacion propia en sede administrativa y no implica que dichos informes o dictdémenes deban ser
aceptados de parte de los administrados, como erréneamente argumenta la demandante, por lo que
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resulta falso que no hubiera tenido conocimiento de ciertos actos, ademas, se debe considerar que, el
art. 52-II1 de la Ley N° 2341, no establece en lo absoluto que los Informes en un procedimiento
administrativo para ser validos deban ser aceptados por el administrado, lo contrario seria trasladar la
competencia o atribucion a estos para su consideracién y aprobaciéon de informes en sede
administrativa.
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