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TEMATICAS RESOLUCION
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Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Director
Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resolucién Administrativa RA-
CS N° 0023/2016 de 4 de febrero de 2016, que modifico el Auto de Vista de fecha 20 de noviembre de
1990 (ramite agrario de dotacién N° 53701), quedando subsanados los vicios de nulidad relativa,
disponiendo la emision de Titulo Ejecutorial Individual a favor de Abraham Havivi Crespo sobre el
predio "San José I" (esposo de la actora), en una superficie de 500.0000 ha, constituyendose los

problemas juridicos a resolver:

1.- Sobre la ausencia de Resoluciones operativas de saneamiento y la falta de publicacién de edicto y

aviso publico;

2.- Incorrecta identificacion en gabinete de los expedientes agrarios y errénea valoracion del derecho

de propiedad;
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3.- Incorrecta aplicacién de la normativa agraria vigente el afio 2003, que fue determinante para
establecer el supuesto incumplimiento de la Funcién Econémica Social en el predio "San José I";

4.- Vulneracion de la normativa interna del INRA y el supuesto cumplimiento de la FES del predio "San
José I", reconocido en el Informe de Evaluacion Técnica Juridica, que después fue anulado por fraude y;

5.- Que la Resolucion Administrativa RA-CS N° 023/2016 dispuso la titulaciéon para una persona
inexistente.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) Ante dicha circunstancia, considerando que la finalidad de la Resolucion Instructoria es que los
titulares, subadquirentes y poseedores participen activamente en sus propiedades y en el plazo
establecido en la resolucion, en este caso desde el dia 30 de mayo al 21 de julio de 2003, el INRA
independientemente a la publicidad que debid realizar respecto a la Resolucion Instructoria, la cual no
consta en antecedentes procedio con la emision de la Carta de Citacion de 13 de junio de 2003 (fs. 34 a
35), la misma que fue recepcionada personalmente por Abraham Havivi Crespo hoy demandante, para
que el dia 18 de junio de 2003, se constituya en su predio denominado "San José I" a efectos de
participar en el trabajo de Pericias de Campo, hecho que se concreté y materializd, toda vez que de los
antecedentes, se advierte su plena y activa participacion, habiendo firmado el interesado los
formularios referentes a la Ficha Catastral, Carta de Representacion, Actas de conformidad de linderos
entre otros, los cuales demuestran que el demandante conocia perfectamente sobre la ejecucion del
proceso de saneamiento, habiendo incluso participado personalmente en el levantamiento de
informacion de campo del predio denominado "San José I", desvirtudndose asi la indefension que
supuestamente le habria provocado la ausencia de la publicacion del Edicto y Aviso Publico de la
Resolucion Instructoria, puesto que su ausencia no generd vulneracion alguna a los derechos del debido
proceso y la defensa de la parte actora, mds al contrario se dio cumplimiento a la finalidad que busca la
Resolucion Instructoria, garantizandose a cabalidad la defensa de la parte actora."

"(...) En cuanto a la inexistencia de la resolucion que dispone la division de poligonos, la misma carece
de relevancia, toda vez que de la lectura de la demanda y de la revision de los antecedentes del proceso
de saneamiento del predio "San José I", no se aprecia ni prueba objetivamente que con ese hecho se
haya intentado atentar contra los derechos de la parte actora, sobre todo cuando lo acusado no ha sido
debidamente acreditado."

"(...JAhora bien, con relacién al antecedente agrario N° 53702, con el cual la demandante aduce
acreditar su derecho propietario, cabe manifestar que de acuerdo al Informe en Conclusiones descrito
en el punto 1.5.6. de esta sentencia, en el acdpite 3 denominado "Relacion de Relevamiento de
Informacion en Campo predio San José I", se detallé que el mencionado expediente fue identificado en
el drea en conflicto con el predio "Basora" de Mabel Simon Burgoa de Rea, verificdndose que el predio
fue adquirido por Abrahan Havivi el 20 de julio de 2003 de su anterior propietario Ivan Havivi Marin;
constatdndose que la transferencia del predio "San José II" con Expediente N° 53702, fue realizada con
posterioridad al Relevamiento de Informacion en Campo ejecutado en el predio "San José I" y "Basora",
no obstante a ello, la entidad administrativa procedié con la valoracion y andlisis del citado antecedente
agrario, llegando a la conclusion de que la misma se encuentra viciada de nulidad relativa y que en el
drea que comprende el trdmite agrario no existiria el cumplimiento de la Funcion Econémico Social, por
lo que al amparo del art. 336-I1-d) del D.S. N° 29215, declara la Improcedencia de Titulacion del
Expediente N° 53702 y su correspondiente archivo de obrados, descartandose con ello la supuesta falta
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de identificacion de los expedientes agrarios Nos. 53701 y 53702."

"(...) en razon a que en la ficha catastral de 18 de junio de 2003, se levanté 509 cabezas de ganado
mayor con la marca (VP) empero sin el registro correspondiente y que de acuerdo al "Anexo de
Observaciones" todo el ganado declarado y consignado en la Ficha Catastral perteneceria a Vicente
Pdrraga quién habria tomado en alquiler la propiedad "San José I", aspecto que se corroboraria en el
Contrato Privado de 25 de junio de 2003, que fue suscrito de manera posterior al llenado de la ficha
catastral; asimismo, entre otros puntos agrega que de acuerdo a la informacion proporcionada por el
Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria (SENASAG), se evidenciaria que no existe registro de
vacunacion contra la fiebre aftosa en el predio "San José I" a nombre de Abraham Havivi Crespo, lo cual
demostraria la inexistencia de actividad ganadera; por lo que con esos fundamentos sugiere anular el
proceso de saneamiento del predio "San José I" hasta la elaboracion del informe de Evaluacion Técnico
Juridica de 22 de abril de 2004, por la vulneracion de los arts. 166 y 169 de la CPE (abrogada), 176.
186-b), 187-b), 238 y 239 del D.S. N° 25763, asi como del art. 1 y 2 de la Ley N° 80, declarando ademds
la existencia de fraude en el cumplimiento de la Funcién Econdmico Social del predio de "San José I",
por haber procedido con el registro fraudulento de 509 cabezas de ganado mayor a momento de las
pericias de campo, sugiriendo se deje sin efecto los informes de campo y que con relacion al
cumplimiento de la Funciéon Econémico Social del predio "San José I" unicamente se tome en cuenta el
pasto cultivado, la casa, brete, corrales y potrero."

"(...) Ahora si bien la demandante arguye que parte de su predio se encuentra dentro del drea forestal y
que el INRA no lo considerd, empero no enfatiza como ese hecho le causa indefensién o vulneracion a
su derecho; no obstante a ello, se debe manifestar que de la revision de la Ficha Catastral de 18 de
junio de 2003, no se advierte que en el predio "San José I" exista actividad forestal y si bien en
antecedentes cursa las fotocopias simples de la Resolucion Administrativa I TEC N° 7871/2005 de 20 de
junio de 2005 y el Plan de Ordenamiento Predial (fs. 227 a 257), empero estos documentos fueron
emitidos y presentados después de la ejecucion de las Pericias de Campo que fue realizado en junio de
2003, por tanto no se enmarcarian dentro de lo establecido por el art. 241-II del D.S. N° 25763 (vigente
en su oportunidad) el cual determina que los Planes de Ordenamiento Predial, para que sean evaluados
como parte del cumplimiento de la Funcion Econdmico Social, necesariamente deben ser elaborados y
presentados durante el relevamiento de informaciéon en campo y no asi de manera posterior como
ocurrio en el presente caso. Asimismo, para que en un predio se reconozca la actividad forestal, el
propietario necesariamente debe contar con el Plan de Manejo Forestal debidamente autorizado y
aprobado por la entidad correspondiente conforme lo ordena el art. 2-1) del Decreto Supremo N° 26075
citado por la misma actora, aspecto que tampoco fue demostrado, de ahi que la acusacion de la parte
demandante carece veracidad y trascendencia, asi como también el argumento de que el predio "San
José I'" no es apto para el sobrepastoreo."

“(...) que todo el ganado declarado y consignado en la Ficha Catastral con dicha marca (VP), pertenece
realmente a Vicente Parraga, quién habria tomado en alquiler dicha propiedad; asimismo, cursa en
obrados (...) el contrato privado de fecha 25 de junio de 2003 (de forma posterior al llenado de
la Ficha Catastral) suscrito entre Vicente Parraga Cuellar y Abraham Havivi Crespo, mismo
que demuestra fehacientemente que el verdadero propietario del ganado registrado a
momento de las pericias es Vicente Parraga Cuellar y no asi Abraham Havivi, evidenciando en
el presente caso, el registro ilegal de una actividad ganadera ajena , pretendiendo aparentar el
cumplimiento de la Funcion Econémico Social..." (lo resaltado es nuestro), andlisis que también fue
plasmado en el Informe en Conclusiones de 14 de octubre de 2010 cursante de fs. 509 a 516 de los
antecedentes. Determindndose de lo descrito, que el INRA para la valoraciéon de Funcion Econémico
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Social del predio "San José I" no tomo en cuenta el Contrato Privado de Apareceria de fecha 25 de junio
de 2003, dicho de otra manera, lo valoré negativamente, precisamente porque dicho documento fue
presentado y suscrito de manera posterior a la realizacion de las Pericias de Campo que fue ejecutado
el 18 de junio de 2003, que a decir del INRA representaria unicamente un aparente cumplimiento de la
Funcion Econdomico Social, razén por el cual mediante Resolucion Administrativa RA-DN-UCSS N°
004/2010 de 9 de marzo de 2010, dispone que para los actuados posteriores no se considere las 509
cabezas de ganado identificadas en Pericias de Campo, resolucion que como se dijo en lineas
precedentes no fue impugnada por el beneficiario del predio "San José I"."

“(...) la decision asumida por la entidad administrativa respecto al Contrato Privado de Aparceria es
acertada, puesto que la norma prevé que la Funciéon Econémico Social necesariamente debe ser
verificada in situ, es decir, en el predio y en el plazo establecido para el Relevamiento de Informacion
en Campo, en este caso, de acuerdo a la Ficha Catastral de 18 de junio de 2003 del predio "San José I",
la empresa KAMPSAX ejecutora del proceso de saneamiento, identifico entre otras mejoras, 500
cabezas de ganado bobino y 9 equinos, no obstante, en el "Anexo de Observaciones" (fs. 44) hace
constar que todo el ganado que existe en el predio "San José I" pertenece a Vicente Parraga Cuellar, no
habiéndose advertido ni una cabeza de ganado mayor que sea de propiedad de Abraham
Havivi Crespo titular inicial del predio denominado "San José I" , lo cual es extrafnio considerando
que su predio fue adquirido por trdmite de dotacion ante el Ex CNRA el afio 1987 (fs.1 a 22 de los
antecedentes), es decir, hace mds de 35 anos atrds, no existiendo prueba en contrario en la carpeta de
saneamiento respecto a la ausencia de ganado bobino que sea de su titularidad, incumpliendo con ese
hecho lo establecido por el art. 238-I1I-c) del D.S. N° 25763 (...)"

"(...) En lo concerniente a que el Informe de Evaluaciéon Técnico Juridico de fs. 118 a 127 de
antecedentes, se sefialo que la superficie total a reconocer a Abraham Havivi Crespo por el
cumplimiento de la FES con actividad ganadera era de 3.824.3704 ha, reduciendo en forma posterior
esta clasificacion a 500.0000 ha a ser reconocidas en la tramitacion del proceso de saneamiento; se
tiene que decir que, la Resolucion Administrativa RA-DN-UCSS N° 004/2010 de 9 de marzo de 2010,
como ya se establecié en el punto anterior, se encuentra motivada y fundamentada en relacion a los
hechos y actos juridicos suscitados, disponiendo anular obrados hasta fs. 118 inclusive, notificdndose
legalmente a Abraham Havivi Crespo, como consta en la diligencia cursante a fs. 384 de la carpeta
predial; sin que se verifique en dichos antecedentes, que la misma haya sido objetada a través de un
recurso administrativo oportunamente por el interesado en sede administrativa, no constituyéndose
esta la instancia jurisdiccional para reparar actos que ya se encuentran precluidos, y que constituyen
actos consentidos y convalidados por la parte ahora actora; asi también se pronuncio el Tribunal
Constitucional respecto a la convalidaciéon de actos en la SC 0242/2011-R de 16 de marzo de 2011,
sefalando: "d) Principio de convalidacion , 'en principio, en derecho procesal civil, toda nulidad se
convalida por el consentimiento' (Couture op. cit., p. 391), dando a conocer que atin en el supuesto de
concurrir en un determinado caso los otros presupuestos de la nulidad, ésta no podra ser declarada si
es que el interesado consintio expresa o tdacitamente el acto defectuoso, la primera cuando la parte que
se cree perjudicada se presenta al proceso ratificando el acto viciado, y la segunda cuando en
conocimiento del acto defectuoso, no lo impugna por los medios idoneos (incidentes, recursos, etc.),

dentro del plazo legal (Antezana Palacios Alfredo, 'Nulidades Procesales')".

"(...) Ahora bien, la parte actora senala que lo manifestado lineas arriba vulnera su derecho a la
sucesion hereditaria, sin embargo, no considera que la Resolucion Final de Saneamiento emitida, puede
ser objeto de correccion o subsanaciéon conforme lo establece el art. 267-I1I del D.S. N° 29215,
modificado por el D.S. N° 4494, que a la letra dice: "Si la identificacion de errores u omisiones de
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forma, es posterior a la resolucion final de saneamiento hasta antes de la emision del Titulo Ejecutorial,
la subsanacion de oficio o a pedido de parte se efectuard mediante Resolucion Administrativa o
Suprema Rectificatoria, a partir de conocidos los mismos en un plazo de quince (15) dias hdbiles y serd
notificado conforme las previsiones del Articulo 70 del Decreto Supremo N¢ 29215", encontrdndose
facultada la entidad administrativa para efectuar las subsanaciones que correspondan, en este caso la
rectificacion de los datos de los actuales beneficiarios, a quienes se les reconocerd el derecho
propietario; no encontrando esta instancia agroambiental vulneracion de la norma que no pueda ser
enmendada por la entidad administrativa, siendo por tanto irrelevante el cuestionamiento realizado por
la parte actora."

“Bajo ese razonamiento, se debe tener en cuenta que los contratos de aparceria si bien se encuentran
reconocidos por las normas agrarias, empero estos deben cumplir los requisitos y presupuestos
juridicos se encuentran detallados en el FJ.II.3. de ésta resolucion, sobre todo cuando se trata de
valorar la Funciéon Econdmico Social, aspecto que no aconteciod, pues de haber sucedido lo contrario, es
decir, si el contrato de aparceria hubiese sido suscrito y presentado antes de las Pericias de Campo, el
INRA hubiera cotejado el cumplimiento y la ejecucion del contrato, reflejado en la identificacion del
ganado bobino tanto del beneficiario del predio "San José I" que se constituiria en aparcero y del
concedente, que seria el duefio de las cabezas de ganado, asi se hubiera dado cumplimiento no solo a
los presupuestos que hacen al "Contrato de Aparceria" (FJ.I1.3. ), sino a lo determinado por el art. 238-
IlI-c) del anterior D.S. N2 25763 y lo dispuesto por el art. 167-I del actual D.S. N° 29215, que ordenan a
la entidad administrativa verificar en una propiedad con actividad ganadera el numero de cabezas de
ganado corroborando su marca y registro, lo cual no ocurrio en el presente caso, pues como se dijo en
lineas precedentes, a tiempo de verificar la Funcién Econémico Social, no se identificé ni una cabeza de
ganado que sea de propiedad de Abraham Havivi Crespo, tampoco se constato el perfeccionamiento del
contrato de aparceria, esto debido a que no se comprobé sobre la existencia de algin contrato suscrito,
ni mucho menos se hizo figurar en campo el registré de ganado reproducido, es decir que haya
emergido a raiz del contrato, aspecto que se puede advertir en el "Anexo de Observaciones" (fs. 44 de la
carpeta de saneamiento) que dice: "el encuestado no presenté ningun registro de marca, contrato de
alquiler ni otros...".

“Segundo , otro aspecto que impide a que el Contrato de Aparceria no sea valorado positivamente, estd
relacionado con lo establecido por el art. 10 de la Ley N° 80 (...) que como se puede advertir, ordena
taxativamente que todos los "contratos de aparceria" para que surtan efecto legal, deben
necesariamente registrase en las Asociaciones, Cooperativas o cdmaras Departamentales de Ganaderia,
aspecto que no se advierte en la carpeta de saneamiento del predio "San José I" y si bien la parte actora
presenta en la demanda contencioso administrativa el Certificado emitido por la Asociacion de
Ganaderos de San Borja (fs.12 de obrados), empero de la lectura de dicho documento no se demuestra
que el contrato de aparceria se encuentre registrado en la institucion correspondiente, requisito
esencial que tiene como finalidad resguardar y evitar cualquier desproteccion juridica y condiciones
desventajosas tanto para el concedente y el aparcero conforme se analizo y desarrollo en el F].I1.3. de
esta sentencia. En ese sentido, para que un contrato de aparceria surta efecto legal, indefectiblemente
debe cumplir con el requisito del "registro", de lo contrario no tendria validez para ser considerado para
la valoracién de la Funciéon Econdmico Social.”

“(...) el contrato de aparceria en un proceso de saneamiento, es un medio de prueba complementario
para justificar el cumplimiento de la Funcion Economico Social, pues para su consideracion y valoracion
en el predio necesariamente se debe identificar dreas efectivamente aprovechadas , que de acuerdo a lo
estipulado en el art. 167-1 del D.S. N° 29215, se constituye en la identificacion de infraestructura,
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sistemas silvopastoriles y cabezas de ganado, este tltimo no fue demostrado por el propietario del
predio "San José I".

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa,
manteniéndose en consecuencia incélume la Resolucion Administrativa RA-CS- N° 0023/2016 de 4 de
febrero de 2016, relativa al predio "San José I" ubicado en el municipio de Reyes, provincia General José
Ballivian del departamento del Beni, conforme los fundamentos siguientes:

1.- Respecto a la ausencia de Resoluciones operativas de saneamiento y la falta de publicacion de edicto
y aviso publico, revisado el proceso de saneamiento se observa a existencia de los actos cuestionados
por la parte demandante, careciendo por tanto de veracidad sus argumentos y la supuesta vulneracion
del derecho a la defensa, mas atn cuando dichas resoluciones efectivizaron la ejecucion del proceso de
saneamiento del predio "San José I", sobre todo con la emisién de la Resoluciéon Instructoria N2 RCS
0006/2003 de 16 de mayo de 2003, que dio inicio a la apertura de las Pericias de Campo, pues si bien
dicha resolucién no fue publicitada conforme a la norma, se evidencia carta de citacién al demandante
advirtiendose su plena y activa participacidon, habiendo firmado la Ficha Catastral, Carta de
Representacion, Actas de Conformidad de Linderos entre otros, los cuales demuestran que el
demandante conocia perfectamente sobre la ejecucion del proceso de saneamiento, habiendo incluso
participado personalmente en el levantamiento de informacién de campo del predio denominado "San
José 1", desvirtuandose asi la indefension que supuestamente le habria provocado la ausencia de la
publicacién del Edicto y Aviso Publico de la Resolucion Instructoria;

2.- Sobre la Incorrecta identificacion en gabinete de los expedientes agrarios y errdnea valoracion del
derecho de propiedad, respecto al derecho de propiedad corresponde manifestar que la transferencia
del predio "San José II" con Expediente N° 53702, fue realizada con posterioridad al Relevamiento de
Informacién en Campo ejecutado en el predio "San José I" y "Basora", no obstante a ello, la entidad
administrativa procedié con la valoracién y analisis del citado antecedente agrario, llegando a la
conclusion de que la misma se encuentra viciada de nulidad relativa y que en el drea que comprende el
tradmite agrario no existiria el cumplimiento de la Funcién Econémico Social, por lo que al amparo del
art. 336-II-d) del D.S. N° 29215, declara la Improcedencia de Titulacién del Expediente N° 53702 y su
correspondiente archivo de obrados;

3.- Sobre la Incorrecta aplicacion de la normativa agraria vigente el aflo 2003, que fue determinante
para establecer el supuesto incumplimiento de la Funcion Econdmica Social en el predio "San José I", la
Resolucién Administrativa en la que se declara el fraude en el cumplimiento de la FES, porque el
ganado declarado y consignado en la Ficha Catastral perteneceria a Vicente Parraga quién habria
tomado en alquiler la propiedad "San José I", corroborado en el Contrato Privado de junio de 2003, fue
notificada al beneficiario sin que este hubiese realizado observacion alguna ni promovido recurso,
tampoco expresd que se trate de suelos en constante riesgo por inundaciones y los decretos que
menciond ( DSNro 13082 y 23401) corresponden a gestiones anteriores (1992 y 1993) cuando en el
lugar se realizé el 2003, no siendo por tal motivo compatible con la declaracién de desastre expresada
en ambos decretos; tampoco se evidencid actividad forestal, siendo los documentos adjuntados (POP)
emitidos de forma posterior al trabajo de campo y la propiedad no cuenta con Plan de Manejo Forestal,
careciendo su acusacion de veracidad al respecto; respecto del Contrato de aparceria de junio del 2003,
conforme lo plasmado en el Informe en Conclusiones de octubre del 2010, su valoracién fue negativa,
pues al ser posterior a Pericias de Campo solo representd un aparente cumplimiento de la FES y no
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cumplié con los requisitos y presupuestos juridicos para ser considerado como FES ( Art. 238.11I c) del
DS 25763 y art 167-1 del DS 29215 asi como el art. 10 de la Ley Nro 80) desde su identificacion y
verificacién en campo y de acuerdo a la informacion proporcionada por el Servicio Nacional de Sanidad
Agropecuaria (SENASAG), no existe registro de vacunacién contra la fiebre aftosa en el predio "San
José I" a nombre del beneficiario (esposo de la actora), demostrandose asi la inexistencia de actividad
ganadera.

4.- Sobre la Vulneracion de la normativa interna del INRA y el supuesto cumplimiento de la FES del
predio "San José I", reconocido en el Informe de Evaluacion Técnica Juridica, que después fue anulado
por fraude, la resolucién que determind ésto, se encuentra motivada y fundamentada en relacion a los
hechos y actos juridicos suscitados y fue notificada legalmente a Abraham Havivi Crespo, sin que se
verifique en dichos antecedentes, que la misma haya sido objetada oportunamente a través de un
recurso administrativo, no constituyéndose esta la instancia jurisdiccional para reparar actos que ya se
encuentran precluidos, y que constituyen actos consentidos y convalidados por la parte ahora actora.

5.- Respecto a que, la Resolucion Administrativa dispuso la titulacién para una persona inexistente,
refiriéndose a que el beneficiario habria fallecido, se advirtié que si bien se hizo conocer esto ademas
de presentarse un documento de declaratoria de herederos, no solicitaron el cambio de beneficiario; sin
embarog de ello, la Resolucion Final de Saneamiento, puede ser objeto de correccion o subsanacion
hasta antes de emitirse el titulo ejecutorial conforme lo establece el art. 267-1I del D.S. N° 29215, no
encontrando esta instancia agroambiental vulneraciéon de la norma que no pueda ser enmendada por la
entidad administrativa, siendo por tanto irrelevante el cuestionamiento realizado por la parte actora.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO/PROPIEDAD AGRARIA/FUNCION SOCIAL/ FUNCION
ECONOMICO SOCIAL/PRUEBA/OTROS MEDIOS: ANALISIS DE IMAGEN SATELITAL,
MULTITEMPORAL Y OTROS.

Contratos de aparceria ganadera

Los contratos de aparceria ganadera, se constituyen en un medio de prueba complementario
para ratificar el cumplimiento de la FES en el predio y en el plazo establecido, pero deben
necesariamente cumplir con los requisitos y presupuestos juridicos para ser cotejado el
cumplimiento y la ejecucion del contrato, ademas que deben necesariamente registrase en las
Asociaciones, Cooperativas o camaras Departamentales de Ganaderia y ante el Instituto
Nacional de Reforma Agraria.

“(...) que todo el ganado declarado y consignado en la Ficha Catastral con dicha marca (VP), pertenece
realmente a Vicente Parraga, quién habria tomado en alquiler dicha propiedad; asimismo, cursa en
obrados (...) el contrato privado de fecha 25 de junio de 2003 (de forma posterior al llenado de
la Ficha Catastral) suscrito entre Vicente Parraga Cuellar y Abraham Havivi Crespo, mismo
que demuestra fehacientemente que el verdadero propietario del ganado registrado a
momento de las pericias es Vicente Parraga Cuellar y no asi Abraham Havivi, evidenciando en
el presente caso, el registro ilegal de una actividad ganadera ajena , pretendiendo aparentar el
cumplimiento de la Funcion Econémico Social..." (lo resaltado es nuestro), andlisis que también fue
plasmado en el Informe en Conclusiones de 14 de octubre de 2010 cursante de fs. 509 a 516 de los
antecedentes. Determindndose de lo descrito, que el INRA para la valoracion de Funcion Econémico
Social del predio "San José I" no tomé en cuenta el Contrato Privado de Apareceria de fecha 25 de junio
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de 2003, dicho de otra manera, lo valoré negativamente, precisamente porque dicho documento fue
presentado y suscrito de manera posterior a la realizacion de las Pericias de Campo que fue ejecutado
el 18 de junio de 2003, que a decir del INRA representaria unicamente un aparente cumplimiento de la
Funcion Economico Social, razén por el cual mediante Resolucion Administrativa RA-DN-UCSS N°
004/2010 de 9 de marzo de 2010, dispone que para los actuados posteriores no se considere las 509
cabezas de ganado identificadas en Pericias de Campo, resolucion que como se dijo en lineas
precedentes no fue impugnada por el beneficiario del predio "San José I"."

“(...) la decision asumida por la entidad administrativa respecto al Contrato Privado de Aparceria es
acertada, puesto que la norma prevé que la Funciéon Econémico Social necesariamente debe ser
verificada in situ, es decir, en el predio y en el plazo establecido para el Relevamiento de Informacion
en Campo, en este caso, de acuerdo a la Ficha Catastral de 18 de junio de 2003 del predio "San José I",
la empresa KAMPSAX ejecutora del proceso de saneamiento, identifico entre otras mejoras, 500
cabezas de ganado bobino y 9 equinos, no obstante, en el "Anexo de Observaciones" (fs. 44) hace
constar que todo el ganado que existe en el predio "San José I" pertenece a Vicente Parraga Cuellar, no
habiéndose advertido ni una cabeza de ganado mayor que sea de propiedad de Abraham
Havivi Crespo titular inicial del predio denominado "San José I" , lo cual es extrano considerando
que su predio fue adquirido por trdmite de dotacion ante el Ex CNRA el afio 1987 (fs.1 a 22 de los
antecedentes), es decir, hace mds de 35 afos atrds, no existiendo prueba en contrario en la carpeta de
saneamiento respecto a la ausencia de ganado bobino que sea de su titularidad, incumpliendo con ese
hecho lo establecido por el art. 238-I1I-c) del D.S. N° 25763 (...)"

“(...) la decision asumida por la entidad administrativa respecto al Contrato Privado de Aparceria es
acertada, puesto que la norma prevé que la Funcion Economico Social necesariamente debe ser
verificada in situ, es decir, en el predio y en el plazo establecido para el Relevamiento de Informacion
en Campo, en este caso, de acuerdo a la Ficha Catastral de 18 de junio de 2003 del predio "San José I",
la empresa KAMPSAX ejecutora del proceso de saneamiento, identificé entre otras mejoras, 500
cabezas de ganado bobino y 9 equinos, no obstante, en el "Anexo de Observaciones" (fs. 44) hace
constar que todo el ganado que existe en el predio "San José I" pertenece a Vicente Parraga Cuellar, no
habiéndose advertido ni una cabeza de ganado mayor que sea de propiedad de Abraham
Havivi Crespo titular inicial del predio denominado "San José I" , lo cual es extrafio considerando
que su predio fue adquirido por tramite de dotacion ante el Ex CNRA el afio 1987 (fs.1 a 22 de los
antecedentes), es decir, hace mds de 35 anos atrds, no existiendo prueba en contrario en la carpeta de
saneamiento respecto a la ausencia de ganado bobino que sea de su titularidad, incumpliendo con ese
hecho lo establecido por el art. 238-I1I-c) del D.S. N° 25763 (...)"

“Bajo ese razonamiento, se debe tener en cuenta que los contratos de aparceria si bien se encuentran
reconocidos por las normas agrarias, empero estos deben cumplir los requisitos y presupuestos
juridicos se encuentran detallados en el FJ.II.3. de ésta resolucion, sobre todo cuando se trata de
valorar la Funcion Econémico Social, aspecto que no acontecio, pues de haber sucedido lo contrario, es
decir, si el contrato de aparceria hubiese sido suscrito y presentado antes de las Pericias de Campo, el
INRA hubiera cotejado el cumplimiento y la ejecucion del contrato, reflejado en la identificacion del
ganado bobino tanto del beneficiario del predio "San José I" que se constituiria en aparcero y del
concedente, que seria el duefio de las cabezas de ganado, asi se hubiera dado cumplimiento no solo a
los presupuestos que hacen al "Contrato de Aparceria" (F].I1.3. ), sino a lo determinado por el art. 238-
III-c) del anterior D.S. N2 25763 y lo dispuesto por el art. 167-1 del actual D.S. N° 29215, que ordenan a
la entidad administrativa verificar en una propiedad con actividad ganadera el numero de cabezas de
ganado corroborando su marca y registro, lo cual no ocurrio en el presente caso, pues como se dijo en
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lineas precedentes, a tiempo de verificar la Funcion Econémico Social, no se identificé ni una cabeza de
ganado que sea de propiedad de Abraham Havivi Crespo, tampoco se constato el perfeccionamiento del
contrato de aparceria, esto debido a que no se comprobo sobre la existencia de algin contrato suscrito,
ni mucho menos se hizo figurar en campo el registré de ganado reproducido, es decir que haya
emergido a raiz del contrato, aspecto que se puede advertir en el "Anexo de Observaciones" (fs. 44 de la
carpeta de saneamiento) que dice: "el encuestado no presentd ningun registro de marca, contrato de
alquiler ni otros...".

“Segundo , otro aspecto que impide a que el Contrato de Aparceria no sea valorado positivamente, estd
relacionado con lo establecido por el art. 10 de la Ley N° 80 (...) que como se puede advertir, ordena
taxativamente que todos los "contratos de aparceria" para que surtan efecto legal, deben
necesariamente registrase en las Asociaciones, Cooperativas o cdmaras Departamentales de Ganaderia,
aspecto que no se advierte en la carpeta de saneamiento del predio "San José I" y si bien la parte actora
presenta en la demanda contencioso administrativa el Certificado emitido por la Asociacion de
Ganaderos de San Borja (fs.12 de obrados), empero de la lectura de dicho documento no se demuestra
que el contrato de aparceria se encuentre registrado en la institucion correspondiente, requisito
esencial que tiene como finalidad resguardar y evitar cualquier desproteccion juridica y condiciones
desventajosas tanto para el concedente y el aparcero conforme se analizd y desarrollé en el F].I1.3. de
esta sentencia. En ese sentido, para que un contrato de aparceria surta efecto legal, indefectiblemente
debe cumplir con el requisito del "registro", de lo contrario no tendria validez para ser considerado para
la valoracién de la Funciéon Economico Social.”

“(...) el contrato de aparceria en un proceso de saneamiento, es un medio de prueba complementario
para justificar el cumplimiento de la Funcion Economico Social, pues para su consideracion y valoracion
en el predio necesariamente se debe identificar dreas efectivamente aprovechadas , que de acuerdo a lo
estipulado en el art. 167-1 del D.S. N° 29215, se constituye en la identificacion de infraestructura,
sistemas silvopastoriles y cabezas de ganado, este ultimo no fue demostrado por el propietario del
predio "San José I".

Jurisprudencia conceptual o indicativa



