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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. DEMANDA / 6. Demanda reconvencional /

Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Nulidad de documento, en su calidad de reconvencionistas
interponen Recurso de Casacion en la forma contra el Auto Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo de
2022, por el cual Juez Agroambiental de Cochabamba resolvié declarar por no presentada la demanda
reconvencional de cumplimiento de contrato, bajo los siguientes fundamentos:

1. Refieren que de los antecedentes se tiene que por memorial de 14 de abril de 2022, han respondido a
la demanda e interpuesto demanda reconvencional de cumplimiento de contrato, conforme se
evidenciaria de la suma de dicho memorial y el petitorio, donde solicitaron lo siguiente: 1. Que los
vendedores Mario Oliva Medrano y Esther Sanchez de Oliva les entreguen efectivamente el inmueble
objeto de venta; 2. Que los vendedores respondan por la eviccidn y los vicios de la cosa, con relacion a
la entrega de la documentacion legal al orden y al dia; 3. Que los vendedores suscriban la minuta
traslativa de dominio en su favor; 4. Que, los vendedores en caso de no cumplir el contrato, les
restituyan la suma de dinero recibido, mas las arras penitenciales; 5. Que los vendedores paguen los
danos y perjuicios ocasionados; y, 6. Que, los vendedores paguen las costas y costos emergentes del
proceso. En este sentido, indican que al dictar el Auto de 03 de mayo de 2022, cursante en el
expediente, se da como no presentada su pretension, que es el cumplimiento de contrato, tal cual se ha
fundamentado y solicitado en la demanda reconvencional.

2. Senalan que cursa en antecedentes el memorial de cumple lo ordenado de 22 de abril de 2022, donde
habrian dado cumplimiento a cabalidad a las observaciones realizadas por la Juez Agroambiental de
Cochabamba, ratificAndose integramente en la demanda reconvencional interpuesta.

3. Indican que habiéndose providenciado su memorial con el Auto de 03 de mayo de 2022, donde la Juez
haria una fundamentacién legal, concerniente a la resolucién de contrato, pero en ninguna parte se
haria mencion a la demanda reconvencional de Cumplimiento de Contrato, fallando declarando por no
presentada la demanda de conformidad al art. 113 del Cdédigo Procesal Civil, sin hacer referencia a la
demanda reconvencional de cumplimiento de contrato. En este sentido, sefialan que la Autoridad
Judicial habria dictado un Auto incongruente, haciendo una indebida o incorrecta aplicacion de los arts.
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110 y 113 del Cédigo Procesal Civil y el art. 568 del Cddigo Civil, al no haberse pronunciado sobre la
pretension de la demanda reconvencional de cumplimiento de contrato, por lo que vulneré las garantias
constitucionales consagradas en los arts. 115.1, [T y 119 de la Constitucién Politica del Estado (CPE),
referentes al derecho al debido proceso; asimismo, acusa vulneracion del art. 1 nim. 4, 13 y 16 del
Cddigo Procesal Civil.

4. Arguyen que la Juez Agroambiental, dict6 el Auto de 03 de mayo de 2022, ocasionandole agravios, ya
que atenta a sus derechos y garantias constitucionales de tener acceso al debido proceso, por lo que es
viable la aplicacion del art. 271.1I del Cédigo Procesal Civil, para casar el Auto y se disponga la
admision de la demanda reconvencional de cumplimiento de contrato, a objeto de que la Juez, emita una
resolucion cumpliendo la norma procesal vigente, tomando en cuenta que el recurso de casacion esta
previsto para subsanar los defectos, errores y omisiones que se cometen en la tramitacion de las causa
o en las resoluciones definitivas que causen gravamenes irreparables a las partes, causandoles agravios
o indefension, poniendo en riesgo y peligro los derecho y garantias constitucionales, como el acceso a la
defensa y el debido proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"De la revision de la respuesta a la demanda, asi como la reconvencion presentada mediante memorial
de fs. 156 a 162 y vta. de obrados (1.5.3), se evidencia que la pretension principal de la parte
demandada o reconvencionista es el cumplimiento de contrato, es decir, la entrega del bien objeto del
contrato, asi como la documentacion legal de respaldo y la suscripcion de la minuta traslativa de
dominio a su favor y en caso de incumplimiento solicitan se les restituya la suma de dinero recibido,
mds las arras penitenciales, asi como el pago de costas y costos".

"(...) la Juez Agroambiental de Cochabamba, emitié el Auto Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo de
2022, donde dispuso: "Que, revisada la demanda reconvencional interpuesta la misma fue observada
por presentar deficiencias en la forma, disponiéndose que la parte reconvencionista subsane dichas
observaciones en el plazo de 3 dias (...) los mismos dentro el plazo establecido presentan memorial por
el que conforme la suma cumplen lo ordenado y solicitan admision de la demanda reconvencional de
cumplimiento de contrato (...) al ser aplicable el art. 568 sefialado a las relaciones contractuales
bilaterales resulta importante determinar para su procedencia el orden o prelacion de las obligaciones
generadas, correspondiendo establecer que obligacion depende de la otra, para determinar quién
incumplid con su obligacion, debiendo interpretar desde lo estipulado en el contrato (...) en el caso de
autos se tiene que conforme el contrato de promesa y opcion de venta de propiedad, bien inmueble en
acciones y derechos en lo proindiviso de fecha 21 de mayo de 2021, se tiene establecido en su inciso a)
num. 2.- que la suma de $us 80.000 los compradores se comprometen a cancelar en fecha 20 de agosto
de 2021 y el numeral 3.- establece que la suma de $us 8.000 los compradores se comprometen en
cancelar en fecha 20 de noviembre de 2021. Siendo que de la prueba presentada por los demandados
reconvencionistas se tiene que previo a las cartas notariadas de oferta real de pago con intimacion de
fechas 09 de septiembre de 2021 y 30 de marzo de 2022 cursa carta notariada de fecha 08 de
septiembre de 2021 por la que los demandantes de nulidad de documento refieren la devolucion de
dinero estableciendo el incumplimiento a lo acordado por la parte contraria, pudiendo establecer que
no se realizo el pago en la fecha acordada y que la oferta de pago fue realizada de manera posterior a
que la parte contraria haya establecido el incumplimiento de su parte, situacion que deduce la conducta
de las parte en la ejecucion del contrato, siendo que la referida intencion de realizar el pago no suple el
efectivo cumplimiento de la prestacion como describe el art. 568 del Cddigo Civil, citado
precedentemente, noma que exige que ante la existencia de obligaciones interdependientes, la parte
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que ha cumplido su prestacion puede exigir a la otra el cumplimiento o la resolucion del contrato. Por lo
que se tiene, si bien la parte reconvencionista establece cual seria el incumplimiento de la parte
demandada asi como el cumplimiento de su parte, al contrato de referencia, lo sefialado no se acomoda
a los presupuestos necesarios para la accion interpuesta ...".

"(...) se evidencia que la parte reconvencionista ahora recurrente, presenté memorial de subsanacion a
las observaciones realizadas por la Juez Agroambiental de Cochabamba, cumpliendo a cabalidad con los
requisitos formales establecidos en el art. 110 de la Ley N° 439, empero al ser el objeto de la demanda
de Cumplimiento de Contrato la existencia de obligaciones interdependientes, que exige un requisito
esencial para la procedencia de la pretencion, cual es, que la parte que demanda el cumplimiento, debe
haber cumplido con su parte; toda vez, que sélo la parte que ha cumplido puede exigir el cumplimiento
del contrato, conforme se tiene descrito en el F].Il.iii. , tomando en cuenta la prueba aportada, la
Autoridad Judicial determind que la parte reconvencionista, no cumple o no acomoda su pretension a los
presupuestos necesarios para la accion interpuesta, aplicando en consecuencia lo dispuesto en el art.
113.1 de la Ley N° 439, toda vez que la parte reconvencionista, no logré demostrar a través de su
memorial de subsanacion y menos por ningun medio de prueba, el cumplimiento de la obligacion que le
correspondia conforme a documento de promesa y opcion de venta de propiedad de bien inmueble en
acciones y derechos en lo proindiviso de 21 de mayo de 2021, aspecto que conforme lo sefialado en
el F].1Liv., no corresponde, toda vez que la observacion que la Autoridad Judicial considera no cumplida
por la parte reconvencionista estd vinculada con la pretension de la accion planteada o requisito
intrinseco, que no tiene correspondencia con los requisitos formales establecidos en el art. 110 de la
Ley N° 439; en consecuencia, la Juez Agroambiental de Cochabamba no podia tener por no presentada
la demanda reconvencional planteada aplicando el art. 113.1 de la Ley N° 439, debiendo disponer la
improponibilidad de la demanda reconvencional, en caso de evidenciar que efectivamente no se cumple
con los presupuestos para la procedencia de la acciéon de cumplimiento de contrato interpuesta,
conforme al pardgrafo II del articulo citado, situacion que amerita la nulidad de obrados, al existir
vulneracion del debido proceso en su vertiente de derecho a la defensa y acceso a la justicia, previstos
enel art. 115 de la CPE".

“(...) el principio de congruencia es uno de los elementos que conforma el debido proceso, por lo que
resulta un requisito fundamental que debe contener toda resolucion judicial, teniendo dos posiciones
esenciales, la primera correspondiente al campo de accion de las partes y del érgano jurisdiccional y la
otra relativa a la estructura de las resoluciones. En este sentido, la parte recurrente indica que el Auto
Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo de 2022 seria incongruente, toda vez que no se haria mencion a
la demanda reconvencional de Cumplimiento de Contrato".

"(...) de la revision del Auto Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo de 2022, se evidencia que la Juez
Agroambiental de Cochabamba sefiala: "...al ser aplicable el art. 568 sefialado a las relaciones
contractuales bilaterales resulta importante determinar para su procedencia el orden o prelacion de las
obligaciones generadas, correspondiendo establecer que obligacion depende de la otra, para
determinar quién incumplié con su obligacion, debiendo interpretar desde lo estipulado en el contrato
(...) Por lo que se tiene, si bien la parte reconvencionista establece cual seria el incumplimiento de la
parte demandada asi como el cumplimiento de su parte, al contrato de referencia, lo sefialado no se
acomoda a los presupuestos necesarios para la accion interpuesta..."; de donde se infiere que si bien la
Juez Agroambiental de Cochabamba se pronuncid con relaciéon a la demanda reconvencional de
Cumplimiento de Contrato, conforme lo desarrollado en el punto anterior; es evidente que, a momento
de emitir el Auto Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo de 2022 la Autoridad Judicial realizé una
indebida o incorrecta aplicacion de los arts. 110 y 113 de la Ley N° 439, toda vez que rechazé la
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demanda reconvencional conforme el art. 113.1 de la Ley N° 439, por incumplimiento de aspectos
formales previstos en el art. 110 de la misma norma, no correspondiendo su aplicacion toda vez que los
mismos se encontraban cumplidos, por lo que conforme se desarrolléo en el fundamento
juridico FJ.ILiii. , el Auto recurrido presenta incongruencia, existiendo evidente vulneracion de las
garantias constitucionales consagradas en los arts. 115.1, I1 y 119 de la CPE y art. 1 nim. 4, 13 y 16 de
la Ley N° 439, al haber pronunciado la Juez Agroambiental una resolucion judicial incongruente;
correspondiendo en el admbito normativo, doctrinal y jurisprudencial y bajo los principios de equidad
procesal y seguridad juridica, fallar conforme al art. 220.111.1.c) de la Ley N° 439, aplicado por el
régimen de supletoriedad establecido en el art. 78 de la Ley N° 1715".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, dispone ANULAR OBRADOS hasta fs. 169 inclusive,
dejando por consiguiente sin efecto legal el Auto Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo 2022,
debiendo la autoridad de instancia, tramitar la causa conforme los fundamentos juridicos desarrollados
en la presente resolucion y disponer lo que en derecho corresponda, bajo los siguientes fundamentos:

1. Se evidencia que la parte reconvencionista ahora recurrente, presenté memorial de subsanacion a las
observaciones realizadas por la Juez Agroambiental de Cochabamba, cumpliendo a cabalidad con los
requisitos formales establecidos en el art. 110 de la Ley N° 439, empero al ser el objeto de la demanda
de Cumplimiento de Contrato la existencia de obligaciones interdependientes, que exige un requisito
esencial para la procedencia de la pretencion, cual es, que la parte que demanda el cumplimiento, debe
haber cumplido con su parte; toda vez, que solo la parte que ha cumplido puede exigir el cumplimiento
del contrato, en consecuencia, la Juez Agroambiental de Cochabamba no podia tener por no presentada
la demanda reconvencional planteada aplicando el art. 113.1 de la Ley N° 439, debiendo disponer la
improponibilidad de la demanda reconvencional, en caso de evidenciar que efectivamente no se cumple
con los presupuestos para la procedencia de la acciéon de cumplimiento de contrato interpuesta,
conforme al paragrafo II del articulo citado, situacién que amerita la nulidad de obrados, al existir
vulneracién del debido proceso en su vertiente de derecho a la defensa y acceso a la justicia, previstos
en el art. 115 de la CPE.

2. Si bien la Juez Agroambiental de Cochabamba se pronuncié con relacién a la demanda
reconvencional de Cumplimiento de Contrato, conforme lo desarrollado es evidente que al momento de
emitir el Auto Interlocutorio Definitivo de 03 de mayo de 2022 la Autoridad Judicial realiz6 una indebida
o incorrecta aplicacion de los arts. 110 y 113 de la Ley N° 439, toda vez que rechazé la demanda
reconvencional conforme el art. 113.1 de la Ley N° 439, por incumplimiento de aspectos formales
previstos en el art. 110 de la misma norma, toda vez que los mismos se encontraban
cumplidos, existiendo evidente vulneraciéon de las garantias constitucionales consagradas en los arts.
115.1, 1y 119 de la CPE y art. 1 nim. 4, 13y 16 de la Ley N° 439.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Elementos comunes del procedimiento / Demanda / Demanda Reconvencional

Amerita nulidad de obrados por vulneracion del debido proceso, en su vertiente de derecho a
la defensa y acceso a la justicia, previstos en el art. 115 de la CPE, cuando se tiene por no
presentada una demanda reconvencional con base en el art. 113.1 de la Ley N° 439, debiendo
disponerse en todo caso la improponibilidad conforme al parrafo II del articulo citado.
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"(...) se evidencia que la parte reconvencionista ahora recurrente, presenté memorial de subsanacion a
las observaciones realizadas por la Juez Agroambiental de Cochabamba, cumpliendo a cabalidad con los
requisitos formales establecidos en el art. 110 de la Ley N° 439, empero al ser el objeto de la demanda
de Cumplimiento de Contrato la existencia de obligaciones interdependientes, que exige un requisito
esencial para la procedencia de la pretencion, cual es, que la parte que demanda el cumplimiento, debe
haber cumplido con su parte; toda vez, que sdlo la parte que ha cumplido puede exigir el cumplimiento
del contrato, conforme se tiene descrito en el F].Il.iii. , tomando en cuenta la prueba aportada, la
Autoridad Judicial determind que la parte reconvencionista, no cumple o no acomoda su pretension a los
presupuestos necesarios para la accion interpuesta, aplicando en consecuencia lo dispuesto en el art.
113.1 de la Ley N° 439, toda vez que la parte reconvencionista, no logré demostrar a través de su
memorial de subsanacion y menos por ningun medio de prueba, el cumplimiento de la obligacion que le
correspondia conforme a documento de promesa y opcion de venta de propiedad de bien inmueble en
acciones y derechos en lo proindiviso de 21 de mayo de 2021, aspecto que conforme lo sefialado en
el F].Il.iv., no corresponde, toda vez que la observacion que la Autoridad Judicial considera no cumplida
por la parte reconvencionista estd vinculada con la pretension de la accion planteada o requisito
intrinseco, que no tiene correspondencia con los requisitos formales establecidos en el art. 110 de la
Ley N° 439; en consecuencia, la Juez Agroambiental de Cochabamba no podia tener por no presentada
la demanda reconvencional planteada aplicando el art. 113.I de la Ley N° 439, debiendo disponer la
improponibilidad de la demanda reconvencional, en caso de evidenciar que efectivamente no se cumple
con los presupuestos para la procedencia de la accion de cumplimiento de contrato interpuesta,
conforme al pardgrafo II del articulo citado, situacion que amerita la nulidad de obrados, al existir
vulneracion del debido proceso en su vertiente de derecho a la defensa y acceso a la justicia, previstos
enelart. 115 de la CPE".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

De la improponibilidad de la accion: "En cuanto a la improponibilidad de la accion, se tiene el
entendimiento jurisprudencial contenido en el Auto Agroambiental Plurinacional S1a N° 33/2020 de 2
de octubre que sefiald: "... dentro de la amplia gama de aportes doctrinarios, es posible identificar a los
tratadistas Morello y Berizonce, que en su trabajo denominado "Improponibilidad objetiva de la
demanda", establecen que le estd permitido al Juez, fuera de los supuestos de inhabilidad formal de la
demanda, disponer su repulsa in limine juzgando sin sustanciacion sobre la fundabilidad o mérito,
cuando el objeto perseguido (por pretension), estd excluido de plano por la ley, en cuanto esta impida
explicitamente cualquier decision al respecto, o la improcedencia derive de la no idoneidad, juzgada en
abstracto, de los propios hechos en que se funda la demanda (causa petendi), los que no son aptos para
una sentencia favorable. En este contexto, el referido instituto juridico dentro de nuestra legislacion
boliviana ha sido recogido por el art. 113-II (Demanda defectuosa) de la Ley N° 439, que a la letra
establece: "Si fuere manifiestamente improponible, se la rechazard de plano en resolucion
fundamentada (...)"; mismo que debe ser entendido como una facultad potestativa que tiene el juez de
instancia para analizar mds alld de los presupuestos formales de admisibilidad de la demanda,
establecidos en el art. 110 del citado cuerpo legal; de ahi que, la doctrina y la jurisprudencia emitida
por el Tribunal Supremo de Justicia en los Autos Supremos N° 428/2010 de 06 de diciembre y N°
212/2015 de 27 de marzo, entre otros, han reconocido de manera concordante que la facultad del Juez
puede ir mds alld de ese andlisis de cumplimiento de presupuestos de admisibilidad extrinsecos o
formales y, extenderse a los requisitos de admisibilidad intrinsecos o de fondo, e incluso a los de
fundabilidad o procedencia de la pretension, asi pues es posible distinguir un control formal de la
demanda y un control material o de fondo, que para Carlo Carli denomina condiciones de procedibilidad
y fundabilidad; para el primer caso el Juez de instancia deberd verificar los requisitos establecidos por
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el art. 110 de la Ley N° 439, es decir verificar la concurrencia de los presupuestos procesales y el
cumplimiento de las formas necesarias de las que debe estar revestido al acto de demanda y una vez
que concurran estos presupuestos formales debe efectuar un control de proponibilidad o fundamento
intrinseco (control material) de la accion conforme ha sido propuesta, diferenciandose asi del control
formal, porque el juicio de fundabilidad estd estrictamente relacionado con elementos que
corresponden al derecho material, es decir, con los preceptos sustanciales llamados a establecer las
definiciones propias de la litis en sentencia".

En tal sentido, revisando el trabajo de los tratadistas Morello y Berizonce llamado "improponibilidad
objetiva de la demanda", hace alusién en qué casos es legitimo rechazar in limine una pretension
describiendo al respecto lo siguiente: "a) Por falta de interés susceptible de ser protegido, donde el
objeto o la causa que conforma una determina pretension son ilicitos, b) La Ley excluye la posibilidad
de tutela juridica y c) La falta de presupuestos de la pretension, es decir, si los hechos expuestos por el
actor no coinciden con el presupuesto de hecho contenido en la norma juridica que fundamenta la
pretension; al respecto dando un ejemplo de una demanda improponible, la encontramos cuando una
persona demanda el pago de una deuda producto de un robo, que habrian realizado juntamente con el
supuestamente demandado, la cual a todas luces es improponible, pues es evidente su infundabilidad ya
que deriva de un objeto ilicito y un hecho rechazado por la ley".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sobre el recurso de casacion en materia agroambiental: "el Tribunal Agroambiental , en su
jurisprudencia con el estandar mds alto de proteccion en resguardo del derecho de acceso amplio a la
justica agroambiental, ha entendido que el incumplimiento de requisitos en la interposicion del recurso
de casacion -adoleciendo de "técnica recursiva"- no impiden el andlisis de fondo, en observancia del
principio pro actione (acceso a la jurisdiccion agroambiental en sentido amplio, sin obstdculos y
restricciones formales, contenidos en el art. 115 de la CPE) y el principio pro persona o pro homine ;
esto supone que si el recurrente de casacion no identifica ni distingue claramente los argumentos de
casacion en la forma y en el fondo, efectuandose sélo una relacion de los antecedentes del proceso, sin
especificar de forma puntual la ley o leyes supuestamente infringidas o aplicadas, menos se explica en
qué consiste la violacion, falsedad o error en la apreciacion de la prueba, ni establece la relacion de
causalidad entre las normas citadas, de todas formas, el Tribunal Agroambiental, debe ingresar al
andlisis de fondo; en ese sentido, podemos citar como Jurisprudencia Agroambiental el AAP S2a N°
0055/2019 de 15 de agosto, el AAP S2a N° 90/2019 de 5 de diciembre, el AAP S2a N° 0013/2019 de 12
de abril, entre muchos otros Autos Agroambientales Plurinacionales".

Sobre la distincion entre el recurso de casacion en la forma y el recurso de casacion en el
fondo y las formas de resolucion: "el Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 0055/2019 de 15 de
agosto, en el que se ha sefialado que: "(...) el recurso de casacion se asemeja a una demanda nueva de
puro Derecho mediante la cual se expone de manera clara y precisa la violacién de leyes, interpretacion
errénea o la indebida aplicacion de la ley, asi como el error de Derecho o de hecho en la apreciacion y
valoracion de la prueba; por ello, el recurso de casacion en el fondo procederd cuando la Sentencia
recurrida contuviere violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley o cuando
contuviere disposiciones contradictorias, error de hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas
que puedan evidenciarse por documentos o actos auténticos; mientras que el recurso de casacion en la
forma , procederd por la vulneracion de las formas esenciales de proceso. En el primer caso, de ser
evidentes las infracciones acusadas en el recurso de casacion en el fondo, dard lugar a que se case la
Sentencia recurrida y se modifique la parte resolutiva de la misma; mientras en el recurso de casacion
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en la forma, de ser ciertas las infracciones de la forma denunciada, dard lugar a la nulidad del proceso
hasta el vicio mds antiguo".

Jurisprudencia respecto al principio de congruencia: "La Sentencia Constitucional Plurinacional
1362/2015-S2 de 16 de diciembre, sefialo que: "Uno de los elementos que conforman el debido proceso
y que cobra importancia es el principio de congruencia que debe aplicarse y contener toda resolucion
sea judicial o administrativa, puesto que como lo establecié la jurisprudencia constitucional, se
constituye en la garantia del debido proceso". Asimismo, la Sentencia Constitucional Plurinacional
0049/2013 de 11 de enero, entre otras, sefalo: "Una resolucion incongruente es arbitraria, por tanto su
impugnacion hace viable su revocacion; mejor dicho, impone al tribunal o juez de alzada el deber de su
rectificacion, asegurdndose la estricta correspondencia entre la acusacion y el fallo, garantizando de
esta manera la sustanciacion de un proceso justo". Por su parte, la Sentencia Constitucional
Plurinacional 0593/2012 de 20 de julio de 2012, ha sefialado: "El principio de congruencia adquiere
manifiesta relevancia en dos dmbitos, por una parte respecto al proceso como unidad, a delimitar el
campo de accion de las partes y del érgano jurisdiccional en la que condiciona su desenvolvimiento; por
otra, respecto a la estructura de la Resolucion, a fin de que absuelva todos los puntos a consideracion
del juzgador".



