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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. ENFOQUE
INTERCULTURAL /

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. ENFOQUE
INTERCULTURAL /

Problemas juridicos

Dentro del proceso de Anulabilidad y Rescision por lesion enorme de Contrato de Compra Venta
de Fundo Rustico, el demandante recurre en casacién en el fondo y en la forma contra la Sentencia
Agroambiental, arguyendo:

(Hechos): (Actos lesivos, ilegales u omisiones indebidas)

Indican que conforme el art. 213 - I y Il de la Ley N2 439, la Sentencia debe recaer sobre todos los
puntos demandados por el actor, siendo obligacion del Juez fallar de manera motivada la Sentencia con
estudio de los hechos probados y los no probados, evaluacion de la prueba y cita de las leyes en que se
funda, bajo pena de nulidad, por lo que es obligacion considerar todas las pruebas producidas,
individualizando cuales le ayudaron a formar conviccidn y cuales fueron desestimadas, aprecidndose las
mismas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica o prudente criterio. Agrega, que ante
el fallecimiento de una persona se apertura la sucesion, por lo que jamas un fallecido podria consentir
un acto juridico faltando el elemento esencial del consentimiento como requisito para la formacién del
contrato, cuya ausencia constituye causal de anulabilidad del contrato, al haberse extinguido el
mandato a causa del fallecimiento del mandante. Sefiala que la sentencia recurrida no se habria
pronunciado sobre las cosas o hechos litigados en la manera en que hubieran sido demandadas y
tampoco la Juez de instancia, o fundamentaria en la sentencia impugnada, porque no hubo estado de
necesidad o inexperiencia, o actitud de explotacién, mdas al contrario, en forma genérica y sin
individualizar la prueba de cargo habria llegado a la conviccidén de que no existiria rescision del
contrato por lesién enorme, hecho que habria vulnerado el debido proceso en su componente de
fundamentacion y motivaciéon de las resoluciones judiciales, evidencidndose contradictorias severas
entre los mismos, en este sentido, refieren que de los hechos probados y no probados, expuestos en la
Sentencia recurrida, se evidenciaria contradicciones severas entre los mismos, donde la propia Juez,

1



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

reconoce (ue se trataria de una venta consigo mismo y que esta careceria de consentimiento por la
muerte del mandante y la no consignacion en el poder del nimero de matricula de derechos reales del
fundo rustico, faltando consentimiento de las partes

(Derecho aplicable y Derechos denunciados de Vulnerados

Se ha vulnerado el art. 213 de la Ley N° 439, referido a la falta de pertinencia o congruencia en el
pronunciamiento a todos los puntos; también los art. 113 - II num. 3) de la Ley N° 439, referido a la
valoracion probatoria, asi también se vulner¢ el debido proceso en su componente de fundamentacion y
motivacion de las resoluciones judiciales, establecido en los arts. 115 - II y 180 de la C.P.E. y arts. 145,
213 - Tinc. 3) de la Ley N° 439 y la vulneracion de los arts. 471, 452 - 1, 554 - 1 y 827 inc. 4) del Cddigo
Civil., art. 145 de la Ley N° 439, art. 74 de la Ley N° 483, Ley del Notariado y error de hecho y derecho
en la valoracién de la prueba.

Petitorio

Solicita se anule la sentencia ordenando que la Juez Agroambiental, resuelva todos los puntos
recurridos o en su caso se case la Sentencia recurrida y se declare improbada la demanda principal, con
costas y costos procesales.

El demandado responde al recurso de casacion sefialando que el mismo contendria absoluta carencia de
técnica recursiva, toda vez que se confundiria el recurso de casacion en la forma con el recurso de
casacion en el fondo, hecho que resultaria contradictorio y manifestaria la improcedencia del recurso
planteado.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Que, por lo expuesto precedentemente, se evidencia vulneracion al debido proceso en sus
componentes de fundamentacién y motivacion, vinculados con el principio de congruencia, al no
haberse la Juez de Instancia pronunciado respecto al memorial de apersonamiento de los terceros
interesados y al existir contradiccidon en los puntos de hechos probados y no probados, cuya observancia
es de estricto cumplimiento, toda vez que su omision quebranta lo sefialado por el art. 1 inc. 4 de la Ley
N° 439, lo que determina que sin ingresar a resolver el fondo de la controversia, en observancia de lo
previsto por el art. 105 de la L. N© 439 en la forma y alcances previstos por el art. 87-IV de la L. N°
1715, se resuelva en ese sentido.”

“Que si bien la Sentencia N° 01/2019, en su parte Resolutiva, sefiala que declara Improbada la demanda
de Anulabilidad y Rescision por Lesién enorme de contrato de Compra Venta de fundo rustico
interpuesto por la parte actora, asi como de los terceros interesados, Julidn Torrez Chilla, representante
legal de la APG-YACU-IGUA, Arturo Armella Velasco y Reineli Cardenas Romero; empero la Sentencia
no cumple lo dispuesto en el Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 80/2018 de 12 de septiembre de
2018, que determind la inclusion en el presente proceso del Pueblo Indigena APG-YAPU IGUA, como
terceros interesados, siendo uno de los motivos por los cuales se determind anular obrados hasta fs. 441
y por ello, mediante Auto de 01 de febrero de 2019, se dispuso la notificacion de la APG YAPU IGUA,
apersonandose los mismos mediante memorial cursante de fs. 563 a 564 de obrados, adjuntando
Personalidad Juridica, Acta de Reunién de eleccion de la Comunidad Yeroviarenda y Acta de posesion de
la Directiva Yeroviarenda; en este sentido, se los tiene por apersonados mediante decreto de 18 de
febrero de 2019 cursante a fs. 575 y vta. de obrados; es decir que, de la revision de la Sentencia
impugnada, se advierte que la misma no realiza ningin pronunciamiento respecto al memorial de
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apersonamiento de la APG YAPU IGUA, pese a que mediante Auto Agroambiental Plurinacional S2a N°
80/2018 de 12 de septiembre de 2018, se evidencio la necesidad de su intervencion en calidad de
terceros interesados, conforme el art. 115 - I de la C.P.E. y la S.C.P. N° 0043/2018 - S3 de 14 de marzo,
por lo que correspondia a la Juez de Instancia, se pronuncie respecto a los fundamentos vertidos en
dicho memorial de apersonamiento, toda vez que lo contrario significaria dejar en indefensién a los
terceros interesados, toda vez que la Jueza Agroambiental de Villa Montes, tenia el deber de resolver
debida y cumplidamente las controversias sometidas a su conocimiento, en base a todos los medios
aportados, por lo que al omitir resolver lo sefialado precedentemente, existe transgresion que afecta el
deber del érgano judicial de resolver, debida y cumplidamente, las controversias sometidas a su
conocimiento, al constituir labor fundamental el resolver en la sentencia con precision, claridad y
objetividad, los extremos que fueron motivo de la controversia, con la debida fundamentacién y
motivacion acorde a todos los memoriales presentados, sobre los cuales debe expresarse en el fallo de
manera clara, precisa y exhaustiva, de tal manera que muestre que la decision final es producto de un
acto reflexivo emanado del estudio y anédlisis del aspecto factico y legal, que fue sometido a su
conocimiento, labor que no fue observada por la Jueza de instancia, incumpliendo los principios que
rige la emisién de las Sentencias, transgresién que amerita reponer en aras de una correcta
administracién de justicia agroambiental, ya que en este sentido la Sentencia recurrida carece de la
debida fundamentacion y motivacion respecto a este punto, conforme sefala la Sentencia Constitucional
1375/2010 - R de 20 de septiembre; sucediendo lo mismo con los otros terceros interesados, donde la
Juez a quo, por Auto de 01 de abril de 2019, dispuso integrar al proceso a Arturo Armella Velasco y
Reineri Cardenas Romero, en calidad de terceros interesados; quienes se apersonaron al proceso
mediante memorial cursante de fs. 605 a 606 de obrados, sin que la Juez se hubiera pronunciado en
Sentencia respecto al mismo, por lo que la Sentencia recurrida, también carece de la debida
fundamentacion y motivacion respecto a este punto, existiendo vulneracion del debido proceso; lo que
amerita la nulidad de obrados e impide se ingrese al fondo del recurso de casacion interpuesto. Aspecto
del cual se colige que la Juez de instancia, evidentemente cae en contradiccion al establecer los puntos
de hechos probados y no probados, por lo que la Sentencia recurrida incurre en incongruencia interna,
al no haber fundamentado, ni motivado debidamente la Autoridad Judicial respecto a los mismos; en tal
sentido, existe lesion al debido proceso en su componente de una debida fundamentacion y motivacion,
vinculada al principio de congruencia, por cuanto la Juez de Instancia, no resolvié y se pronunci6 en
forma fundamentada y congruente sobre los puntos de hechos probados y no probados, sin guardar
coherencia entre los mismos.”

Sintesis de la razon de la decision

ANULA obrados, debiendo la Juez de instancia, pronunciarse respecto a los memoriales de los terceros
interesados, asi como establecer con congruencia los puntos de hecho probados y no probados; con el

argumento de:

1) Si bien el Juez de la causa dispuso la notificaciéon del Pueblo Indigena APG-YAPU IGUA, como tercero
interesado, en cumplimiento al Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 80/2018 de 12 de septiembre
de 2018, que determin6 su inclusién en el presente proceso en dicha calidad procesal; sin embargo, no
se realiza en la sentencia ningiin pronunciamiento respecto de dicho tercero interesado, ni tampoco de
otros terceros interesados, dejandolos en indefension.

2) Correspondia al Juez de la causa, bajo el principio de congruencia, resolver en sentencia respecto de
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los hechos probados y no probados, conforme a lo hechos expuestos por las partes en la demanda y
contestacion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La intervencion del Pueblo Indigena o comunidad en calidad de tercero interesado, no puede pasar
inadvertida por el Juez Agroambiental, al tornarse exigible y necesaria su intervencion por el derecho
de propiedad que ostentarian sobre una fracciéon de terreno rustico que les fue transferido.

Jurisprudencia conceptual o indicativa
Indefension a terceros interesados. Fundamentacion y motivacion

“por lo que correspondia a la Juez de Instancia, se pronuncie respecto a los fundamentos vertidos en
dicho memorial de apersonamiento, toda vez que lo contrario significaria dejar en indefensién a los
terceros interesados, toda vez que la Jueza Agroambiental de Villa Montes, tenia el deber de resolver
debida y cumplidamente las controversias sometidas a su conocimiento, en base a todos los medios
aportados, por lo que al omitir resolver lo sefialado precedentemente, existe transgresién que afecta el
deber del érgano judicial de resolver, debida y cumplidamente, las controversias sometidas a su
conocimiento, al constituir labor fundamental el resolver en la sentencia con precision, claridad y
objetividad, los extremos que fueron motivo de la controversia, con la debida fundamentacién y
motivacion acorde a todos los memoriales presentados, sobre los cuales debe expresarse en el fallo de
manera clara, precisa y exhaustiva, de tal manera que muestre que la decision final es producto de un
acto reflexivo emanado del estudio y analisis del aspecto factico y legal, que fue sometido a su
conocimiento, labor que no fue observada por la Jueza de instancia, incumpliendo los principios que
rige la emision de las Sentencias, transgresion que amerita reponer en aras de una correcta
administracién de justicia agroambiental, ya que en este sentido la Sentencia recurrida carece de la
debida fundamentacion y motivacion respecto a este punto, conforme sefala la Sentencia Constitucional
1375/2010 - R de 20 de septiembre”.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. ENFOQUE
INTERCULTURAL /

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. ENFOQUE
INTERCULTURAL /

Problemas juridicos

Dentro del proceso de Anulabilidad y Rescision por lesion enorme de Contrato de Compra Venta
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de Fundo Raustico, el demandante recurre en casacion en el fondo y en la forma contra la Sentencia
Agroambiental, arguyendo:

(Hechos): (Actos lesivos, ilegales u omisiones indebidas)

Indican que conforme el art. 213 - I y Il de la Ley N2 439, la Sentencia debe recaer sobre todos los
puntos demandados por el actor, siendo obligacion del Juez fallar de manera motivada la Sentencia con
estudio de los hechos probados y los no probados, evaluacion de la prueba y cita de las leyes en que se
funda, bajo pena de nulidad, por lo que es obligaciéon considerar todas las pruebas producidas,
individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion y cuales fueron desestimadas, apreciandose las
mismas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica o prudente criterio. Agrega, que ante
el fallecimiento de una persona se apertura la sucesion, por lo que jamas un fallecido podria consentir
un acto juridico faltando el elemento esencial del consentimiento como requisito para la formacién del
contrato, cuya ausencia constituye causal de anulabilidad del contrato, al haberse extinguido el
mandato a causa del fallecimiento del mandante. Sefiala que la sentencia recurrida no se habria
pronunciado sobre las cosas o hechos litigados en la manera en que hubieran sido demandadas y
tampoco la Juez de instancia, o fundamentaria en la sentencia impugnada, porque no hubo estado de
necesidad o inexperiencia, o actitud de explotacién, mdas al contrario, en forma genérica y sin
individualizar la prueba de cargo habria llegado a la convicciéon de que no existiria rescision del
contrato por lesiéon enorme, hecho que habria vulnerado el debido proceso en su componente de
fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales, evidenciandose contradictorias severas
entre los mismos, en este sentido, refieren que de los hechos probados y no probados, expuestos en la
Sentencia recurrida, se evidenciaria contradicciones severas entre los mismos, donde la propia Juez,
reconoce (ue se trataria de una venta consigo mismo y que esta careceria de consentimiento por la
muerte del mandante y la no consignacion en el poder del nimero de matricula de derechos reales del
fundo rustico, faltando consentimiento de las partes

(Derecho aplicable y Derechos denunciados de Vulnerados

Se ha vulnerado el art. 213 de la Ley N° 439, referido a la falta de pertinencia o congruencia en el
pronunciamiento a todos los puntos; también los art. 113 - II num. 3) de la Ley N° 439, referido a la
valoracion probatoria, asi también se vulner¢ el debido proceso en su componente de fundamentacion y
motivacion de las resoluciones judiciales, establecido en los arts. 115 - II'y 180 de la C.P.E. y arts. 145,
213 - T'inc. 3) de la Ley N° 439 y la vulneracion de los arts. 471, 452 - 1, 554 - 1 y 827 inc. 4) del Cddigo
Civil., art. 145 de la Ley N° 439, art. 74 de la Ley N° 483, Ley del Notariado y error de hecho y derecho
en la valoracién de la prueba.

Petitorio

Solicita se anule la sentencia ordenando que la Juez Agroambiental, resuelva todos los puntos
recurridos o en su caso se case la Sentencia recurrida y se declare improbada la demanda principal, con
costas y costos procesales.

El demandado responde al recurso de casacion sefialando que el mismo contendria absoluta carencia de
técnica recursiva, toda vez que se confundiria el recurso de casacion en la forma con el recurso de
casacion en el fondo, hecho que resultaria contradictorio y manifestaria la improcedencia del recurso
planteado.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Que, por lo expuesto precedentemente, se evidencia vulneracién al debido proceso en sus
componentes de fundamentaciéon y motivacion, vinculados con el principio de congruencia, al no
haberse la Juez de Instancia pronunciado respecto al memorial de apersonamiento de los terceros
interesados y al existir contradiccién en los puntos de hechos probados y no probados, cuya observancia
es de estricto cumplimiento, toda vez que su omisién quebranta lo sefialado por el art. 1 inc. 4 de la Ley
N° 439, lo que determina que sin ingresar a resolver el fondo de la controversia, en observancia de lo
previsto por el art. 105 de la L. N© 439 en la forma y alcances previstos por el art. 87-IV de la L. N°
1715, se resuelva en ese sentido.”

“Que si bien la Sentencia N° 01/2019, en su parte Resolutiva, seflala que declara Improbada la demanda
de Anulabilidad y Rescision por Lesiéon enorme de contrato de Compra Venta de fundo rustico
interpuesto por la parte actora, asi como de los terceros interesados, Julidn Torrez Chilla, representante
legal de la APG-YACU-IGUA, Arturo Armella Velasco y Reineli Cardenas Romero; empero la Sentencia
no cumple lo dispuesto en el Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 80/2018 de 12 de septiembre de
2018, que determind la inclusién en el presente proceso del Pueblo Indigena APG-YAPU IGUA, como
terceros interesados, siendo uno de los motivos por los cuales se determiné anular obrados hasta fs. 441
y por ello, mediante Auto de 01 de febrero de 2019, se dispuso la notificacion de la APG YAPU IGUA,
apersonandose los mismos mediante memorial cursante de fs. 563 a 564 de obrados, adjuntando
Personalidad Juridica, Acta de Reunién de eleccion de la Comunidad Yeroviarenda y Acta de posesion de
la Directiva Yeroviarenda; en este sentido, se los tiene por apersonados mediante decreto de 18 de
febrero de 2019 cursante a fs. 575 y vta. de obrados; es decir que, de la revision de la Sentencia
impugnada, se advierte que la misma no realiza ningiin pronunciamiento respecto al memorial de
apersonamiento de la APG YAPU IGUA, pese a que mediante Auto Agroambiental Plurinacional S2a N°
80/2018 de 12 de septiembre de 2018, se evidencid la necesidad de su intervencién en calidad de
terceros interesados, conforme el art. 115 - I de la C.P.E. y la S.C.P. N° 0043/2018 - S3 de 14 de marzo,
por lo que correspondia a la Juez de Instancia, se pronuncie respecto a los fundamentos vertidos en
dicho memorial de apersonamiento, toda vez que lo contrario significaria dejar en indefensién a los
terceros interesados, toda vez que la Jueza Agroambiental de Villa Montes, tenia el deber de resolver
debida y cumplidamente las controversias sometidas a su conocimiento, en base a todos los medios
aportados, por lo que al omitir resolver lo sefialado precedentemente, existe transgresion que afecta el
deber del érgano judicial de resolver, debida y cumplidamente, las controversias sometidas a su
conocimiento, al constituir labor fundamental el resolver en la sentencia con precision, claridad y
objetividad, los extremos que fueron motivo de la controversia, con la debida fundamentacién y
motivacion acorde a todos los memoriales presentados, sobre los cuales debe expresarse en el fallo de
manera clara, precisa y exhaustiva, de tal manera que muestre que la decision final es producto de un
acto reflexivo emanado del estudio y andlisis del aspecto factico y legal, que fue sometido a su
conocimiento, labor que no fue observada por la Jueza de instancia, incumpliendo los principios que
rige la emisién de las Sentencias, transgresién que amerita reponer en aras de una correcta
administracién de justicia agroambiental, ya que en este sentido la Sentencia recurrida carece de la
debida fundamentacion y motivacion respecto a este punto, conforme sefala la Sentencia Constitucional
1375/2010 - R de 20 de septiembre; sucediendo lo mismo con los otros terceros interesados, donde la
Juez a quo, por Auto de 01 de abril de 2019, dispuso integrar al proceso a Arturo Armella Velasco y
Reineri Cardenas Romero, en calidad de terceros interesados; quienes se apersonaron al proceso
mediante memorial cursante de fs. 605 a 606 de obrados, sin que la Juez se hubiera pronunciado en
Sentencia respecto al mismo, por lo que la Sentencia recurrida, también carece de la debida
fundamentacién y motivacidon respecto a este punto, existiendo vulneracion del debido proceso; lo que
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amerita la nulidad de obrados e impide se ingrese al fondo del recurso de casacion interpuesto. Aspecto
del cual se colige que la Juez de instancia, evidentemente cae en contradiccion al establecer los puntos
de hechos probados y no probados, por lo que la Sentencia recurrida incurre en incongruencia interna,
al no haber fundamentado, ni motivado debidamente la Autoridad Judicial respecto a los mismos; en tal
sentido, existe lesidn al debido proceso en su componente de una debida fundamentacion y motivacion,
vinculada al principio de congruencia, por cuanto la Juez de Instancia, no resolvi6 y se pronuncio6 en
forma fundamentada y congruente sobre los puntos de hechos probados y no probados, sin guardar
coherencia entre los mismos.”

Sintesis de la razon de la decision

ANUILA obrados, debiendo la Juez de instancia, pronunciarse respecto a los memoriales de los terceros
interesados, asi como establecer con congruencia los puntos de hecho probados y no probados; con el

argumento de:

1) Si bien el Juez de la causa dispuso la notificacion del Pueblo Indigena APG-YAPU IGUA, como tercero
interesado, en cumplimiento al Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 80/2018 de 12 de septiembre
de 2018, que determind su inclusion en el presente proceso en dicha calidad procesal; sin embargo, no
se realiza en la sentencia ningin pronunciamiento respecto de dicho tercero interesado, ni tampoco de
otros terceros interesados, dejandolos en indefensidn.

2) Correspondia al Juez de la causa, bajo el principio de congruencia, resolver en sentencia respecto de
los hechos probados y no probados, conforme a lo hechos expuestos por las partes en la demanda y
contestacion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La intervenciéon del Pueblo Indigena Guarani, Comunidad YEROVIARENDA en calidad de tercero
interesado, implica necesaria e inexcusablemente que deba considerarse y pronunciarse, en sentencia,
con precision, claridad y objetividad, lo peticionado por éstos en la tramitacion de la causa; resolviendo
ademas la controversia con la debida fundamentacidn, motivacion y congruencia, respecto de los
hechos probados y no probados acorde a los hechos y argumentos expuestos por las partes.



