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LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Accion Reivindicatoria /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por no existir infracciéon a la norma /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Mejor derecho propietario /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. DEMANDA / 6. Pretension / 7. Pretension conjunta /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. AUDIENCIA / 6. Medios tecnoldgicos /

Problemas juridicos

Dentro de la tramitacion del Proceso de Mejor Derecho y Reivindicacion, la parte demandada ha
planteado recurso de casacion en la forma y en el fondo, contra la Sentencia No. 03/2018 de 28 de
mayo de 2018, que declara Probada la demanda, emitida por el Juez Agroambiental de Sacaba,
conforme a los argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma:

a.1) se denuncia que las acciones interpuestas por los demandantes, de Mejor Derecho y Reivindicacion
serian antitéticas, contradictorias, inconexas e incompatibles;

a.2) con relacion a que las acciones interpuestas por los demandante de Mejor Derecho y
Reivindicacién, para ser admitidas debieron cumplir con el art. 110 de la L. N° 439, caso contrario
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debid de considerarse la demanda como defectuosa;

a.3) se denuncia que los puntos de hecho a probar para las partes, estarian establecidos de manera
confusa, inexacta, incompleta y sin el detalle necesario y;

a.4) se reclama que no se habria cumplido con lo sefialado por el art. 84 - IIl de la L. N° 1715,
concordante con el art. 98 de la L. N° 439, en relacion a la transcripcion de las actas.

b) Con relacion al recurso de casacion en el fondo, se denuncia que el Juez de instancia, a momento de
dictar la Sentencia No. 03/2018, no aprecid y valoro correctamente la prueba de cargo y descargo,
fundamentalmente la prueba documental y testifical de cargo y la inspeccién judicial, debido a que no
las aprecid en su conjunto conforme a la valoracion que les otorga la ley, infringiendo lo dispuesto por
el art. 1286 del Cdd. Civ. y el art. 186 de la L. N° 439.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"1.- Respecto a que las acciones interpuestas por los demandantes, de Mejor Derecho y Reivindicaciéon
serian antitéticas, contradictorias, inconexas e incompatibles. Corresponde manifestar que, la accion de
Mejor Derecho Propietario, persigue, que se emita una declaracion respecto a la preeminencia de un
derecho de propiedad respecto de otro que se alega tener sobre el mismo bien inmueble.

Por su parte, la accion reivindicatoria en la materia, por si misma, constituye una pretension real, de
caracter agrario, mediante la cual el propietario que ha sido despojado de forma injusta o ilegitima,
solicita la recuperacion del bien, requiriéndose, en la materia, que el objeto recaiga sobre un bien de
naturaleza agraria, es decir, sobre un bien productivo en términos de cumplimiento de la Funcién Social
o Funcion Econdmica Social, asi también demostrar la posesion real y efectiva en dicho predio.

Es asi que el art. 1453.1 del Cod. Civ. establece que: "El propietario que ha perdido la posesiéon de una
cosa puede reivindicarla de quien la posee o detenta...", al respecto, Gonzalo Castellanos Trigo en su
libro "Posesion, Usucapion, Reivindicacion", primera edicion, pag. 211 sefiala: "La accién de
reivindicacion, es una pretension juridica a favor de todo propietario que en forma injusta o arbitraria
ha sido privado de su derecho de propiedad o de algun derecho real, con el fin de que judicialmente se
lo restituya". Asi Morales Guillen en su obra Cédigo Civil concordado y anotado, sefiala "Accion
reivindicatoria es la que compete al dueno de una cosa contra el que la posee o la detenta" (Negrillas y
subrayado son nuestros).

En materia agraria, conforme al art. 39 - I inc. 2.y 5. de la Ley N° 1715, los jueces agrarios, ahora
jueces agroambientales son competentes para conocer las acciones que denuncien la sobreposicién de
derechos en fundos rusticos, asi como aquellas acciones que permitan garantizar el ejercicio del
derecho de propiedad agraria, identificandose entre estas a la accidn reivindicatoria.

Que, el art. 114 de la L. N° 439 senala que dentro de una demanda pueden concurrir pretensiones
multiples, siempre y cuando concurran los siguientes requisitos: 1.- Se trate de pretensiones de
materias iguales, analogas o conexas; 2.- Las pretensiones no sean contrarias entre si, salvo el caso de
que una se proponga como alternativa de la otra y 3.- Todas puedan sustanciarse por el mismo
procedimiento. En tal sentido la accién de Mejor Derecho de Propiedad debe estar en concomitancia
con la accién Reivindicatoria.

Que, para la procedencia de la accion Reivindicatoria, quien pretende dicha accidn, conforme senala el
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art. 1453 del Céd. Civ., debe acreditar legal, idonea y fehacientemente su derecho propietario, en este
sentido la doctrina sefiala que la accidn de reivindicacion sélo puede ser incoada por quien es titular del
derecho propietario.

Que, de acuerdo a lo sefialado, en el proceso cursante en autos se constata que la demanda cursante de
fs. 23 a 25 vta. de obrados, tiene dos pretensiones, a saber, "declaratoria de mejor derecho" y
"reivindicacion del bien inmueble", ya que en el petitorio expresamente pide: "...DECLARAR
NUESTRO MEJOR DERECHO, Y DISPONER LA REIVINDICACION DE NUESTRO DERECHO DE
PROPIEDAD, DISPONIENDO LA RESTITUCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y EL
DERECHO POSESORIO, POR TANTO LA ENTREGA DEL INMUEBLE, que por imperio de la ley
nos corresponde" . Pretension sobre la cual se pronuncia la Sentencia impugnada, en el Segundo
Considerando punto 1) Hechos probados y no probados, punto c.-, donde refiere: "En autos, se tiene que
se ha demostrado un mejor derecho y a consecuencia del haberse demostrado este derecho debe
proceder una reivindicacién, pues conforme sefiala el profesor Borda, no pueden existir dos posesiones
iguales y de la misma naturaleza sobre un determinado bien inmueble.", de lo cual, este Tribunal
establece que la pretension conjunta que configura la demanda no resulta antitética, contradictoria,
inconexa o incompatible, ya que la declaracion del mejor derecho propietario es respecto al mismo bien
sobre el cual se pretende la reivindicacion, es decir resulta completamente congruente que se busque
por medio de un pronunciamiento judicial, que un derecho se declare superior o mejor en relaciéon a
otro derecho alegado por la parte contraria en relacion al mismo bien y que ademas se disponga
judicialmente y a la vez, que en funcién a dicha declaracion, se ordene la restitucion del indicado bien,
por haber sido usurpado; siempre y cuando su prueben todos estos aspectos, extremo que en el caso
tramitado en obrados, fueron cumplidos, conforme a la suficiente fundamentaciéon que hace al respecto
la Sentencia impugnada, en relaciéon a los medios probatorios que dieron lugar al convencimiento del
Juzgador."

Sintesis de la razon de la decision

Se ha declarado INFUNDADO el recurso de casacion en la forma y en el fondo, interpuesto por la parte
demandada, impugnando la Sentencia No. 03/2018 de 28 de mayo de 2018 emitida por el Juez
Agroambiental de Sacaba, conforme a los argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma:

a.1) de acuerdo al art. 114 de la L. N° 439, dentro de una demanda pueden concurrir pretensiones
multiples, siempre se trate de pretensiones de materias iguales, andlogas o conexas, no sean contrarias
entre si y puedan sustanciarse por el mismo procedimiento, tal la accién de Mejor Derecho de
Propiedad que esta en concomitancia con la acciéon Reivindicatoria. La pretension conjunta que
configura la demanda no resulta antitética, contradictoria, inconexa o incompatible, ya que la
declaracion del mejor derecho propietario es respecto al mismo bien sobre el cual se pretende la
reivindicacion;

a.2) el Juez de la causa, observo la demanda a efecto de reconducir el proceso y que este se tramite
conforme a derecho, subsanando la parte demandante tales observaciones mediante memorial cursante
de fs. 29 a 30 de obrados, en el sentido de que pretendia la declaratoria judicial de Mejor Derecho y la
Restitucion o Reivindicacion de la posesion perdida, en funcién a un mejor derecho, por lo que no
correspondia la aplicacion del art. 113 de la L. N° 439;

a.3) se evidencia que el Juez de instancia, fija el objeto de la prueba, de manera detallada y sobre todo
3



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

de acuerdo a lo demandado, es decir en correspondencia a las dos acciones planteadas, tanto para la
parte demandante como para la parte demandada; no existiendo ninguna observacion de las partes, no
evidenciandose por tanto ningun vicio de nulidad que amerite pronunciamiento, ya que no se ha
infringido el debido proceso, ni el principio de congruencia y;

a.4), el uso de CD para el registro de las audiencias en el proceso oral agrario dispuesto, ejecutado y
dirigido por la juzgadora, con la participacion de las partes y sus abogados defensores, responde al
nuevo modelo de gestién de despacho que se implementa en la jurisdiccion agroambiental, haciéndose
necesario el uso de instrumentos de grabacion de audio y video de las audiencias, como mecanismo
técnico de recopilacion de la informacioén, procesamiento, almacenamiento y publicidad de las
audiencias, ahorrando recursos, mejorando la informacion y transparentando el funcionamiento de la
justicia agroambiental; habiéndose establecido de esa manera la pertinencia de la utilizaciéon de los
medio tecnoldgicos, en las audiencias agroambientales, no siendo evidente la conculcacion del art. 84 -
[Ildela L. N° 1715y art. 98 de la L. N° 439.

b) Con relacion al recurso de casacion en el fondo, la valoracion de la prueba es incensurable en
casacion, decisidon que es asumida por el Juez de instancia, conforme la sana critica y prudente criterio,
realizando un anélisis factico y legal mediante un fallo expreso, positivo y preciso sobre lo litigado, en
estrecha relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba; ademas no hay error en la apreciacion
de la prueba, constatandose que la autoridad de instancia, por el Principio de Inmediacion establecido
en el art. 76 de la Ley N° 1715, verifico la prueba y no sélo sustent6 su decision en las declaraciones
testificales, sino también en la confesién provocada, inspeccion judicial al predio y demas prueba
presentada en el proceso, mismas que le permitio al juzgador arribar a la conclusién citada en la
Sentencia.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

En una demanda, la pretension conjunta de "declaratoria de mejor derecho" y "reivindicacion del bien
inmueble", no resulta antitética, contradictoria, inconexa o incompatible, ya que la declaracion del
mejor derecho propietario es respecto al mismo bien sobre el cual se pretende la reivindicacion.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

"el Tribunal Constitucional Plurinacional se ha pronunciado mediante SCP 0703/2013 de 03 de junio de
2013, indicando que: "Ahora bien, sometidos a una operacién 1dgica simple, los objetivos de ambas
pretensiones, la reivindicatoria de un lado y la declaratoria de mejor derecho de otra, se concluye que
en lugar de ser contradictorias, son objetivamente compatibles, ya que la una versa sobre la posesion,
mientras que la otra sobre el derecho propietario, instituciones civiles ambas absolutamente
concordantes, pues su conjuncion posibilitan el ejercicio del derecho a la propiedad que consiste en el
derecho al uso, goce y disfrute de un bien, potestades que sélo se pueden ejercer teniendo el derecho
propietario y la posesiéon de una cosa, siendo por ello que demandar la posesion y el derecho
propietario, mas bien constituyen una peticion ldgica para ejercer el derecho propietario; habiendo asi
comprendido en los Autos Supremos 122/2013 y 109/2013, ambos de 11 de marzo, en los que no se
objetd las demandas reivindicatorias y de mejor derecho...Tan es asi, que de similar manera al Tribunal
Supremo actud la misma Sala Primera del Tribunal Agrario, que por medio del Auto Nacional
Agroambiental S12 57/2012, consintieron ambas acciones, la reivindicatoria y de mejor derecho
propietario; por lo que todos los argumentos presentes en el citado Auto fueron desmentidos por los
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propios demandados".

En base a lo anteriormente sefalado, el Tribunal Agroambiental mediante Auto Nacional Agroambiental
S1257/2012 de 26 de noviembre de 2012 y Auto Nacional Agroambiental S1a N° 18/2013 de 12 de
marzo 2013, han modificado la linea jurisprudencial invocada por los recurrentes, acorde a la Justicia
Constitucional, en el sentido que ambas acciones pueden plantearse y resolverse simultdneamente;
resultando en consecuencia sin fundamento lo acusado por los recurrentes."

"Corresponde senalar que, la jurisprudencia emitida por este Tribunal, en el Auto Nacional
Agroambiental S1a N° 11/2017 de 21 de febrero de 2017, si bien expresoé: "...1a autoridad jurisdiccional
al disponer la utilizacién de grabacion y filmacion de las respectivas audiencias y la entrega de una
copia de las mismas a la parte interesada, no contradijo normativa alguna, mucho menos puede
alegarse errdnea aplicacién de la ley, por cuanto el art. 14-1V de la Constitucion Politica del Estado
establece: "En el ejercicio de los derechos, nadie sera obligado a hacer lo que la Constitucion y las leyes
no manden, ni a privarse de lo que ésta no prohiban"(sic), y siendo que nuestra legislacion no prohibe
que al margen del acta, la audiencia en su desarrollo sea grabada por un audio y/o CD como constancia
y reflejo vivo de todo lo ocurrido en Audiencia, asi como de la participacion de la Jueza, abogados y
partes, faltando "solo" su transcripcién, para materializar la Sentencia a dictarse en el respectivo
momento procesal; en este sentido, el uso de CD para el registro de las audiencias en el proceso oral
agrario dispuesto, ejecutado y dirigido por la juzgadora, con la participacion de las partes y sus
abogados defensores, responde al nuevo modelo de gestion de despacho que se implementa en la
jurisdiccion agroambiental, haciéndose necesario el uso de instrumentos de grabacion de audio y video
de las audiencias, como mecanismo técnico de recopilacion de la informacién, procesamiento,
almacenamiento y publicidad de las audiencias, ahorrando recursos, mejorando la informacién y
transparentando el funcionamiento de la justicia agroambiental; estando los abogados y las partes en la
obligacion de conocer y acomodarse al sistema "oral" desarrollado en el proceso agrario, ya que esta
tiene relacion directa con el art. 115-1 de la Constitucion Politica del Estado, que establece: "Toda
persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos"(sic), en este sentido y teniendo en cuenta que la utilizacion de videos
audios (CD) es el fiel reflejo de lo sucedido en Audiencia Publica y de las actividades realizadas en el
proceso oral agrario tal cual establece el art. 83 de la Ley N2 1715"

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SCP 0703/2013 de 03 de junio de 2013

"Ahora bien, sometidos a una operacion ldgica simple, los objetivos de ambas pretensiones, la
reivindicatoria de un lado y la declaratoria de mejor derecho de otra, se concluye que en lugar de ser
contradictorias, son objetivamente compatibles, ya que la una versa sobre la posesion, mientras que la
otra sobre el derecho propietario, instituciones civiles ambas absolutamente concordantes, pues su
conjuncion posibilitan el ejercicio del derecho a la propiedad que consiste en el derecho al uso, goce y
disfrute de un bien, potestades que sdlo se pueden ejercer teniendo el derecho propietario y la posesion
de una cosa, siendo por ello que demandar la posesion y el derecho propietario, mds bien constituyen
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una peticion légica para ejercer el derecho propietario"
En la misma légica:
Auto Nacional Agroambiental S12 57/2012 de 26 de noviembre de 2012

Auto Nacional Agroambiental S1a N° 18/2013 de 12 de marzo 2013

La linea jurisprudencial contenida en Auto Nacional Agrario S2a No. 48 de 1 de septiembre de 2003,
Auto Nacional Agrario S2a No. 44 de 2 de agosto de 2004, Auto Nacional Agrario S2a No. 002 de 17 de
enero de 2005, ha sido modificada por Auto Nacional Agroambiental S1a N° 18/2013 de 12 de marzo
2013.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Accion Reivindicatoria /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por no existir infraccion a la norma /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Mejor derecho propietario /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. DEMANDA / 6. Pretension / 7. Pretension conjunta /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. AUDIENCIA / 6. Medios tecnoldgicos /

Problemas juridicos

Dentro de la tramitacion del Proceso de Mejor Derecho y Reivindicacidn, la parte demandada ha
planteado recurso de casacion en la forma y en el fondo, contra la Sentencia No. 03/2018 de 28 de
mayo de 2018, que declara Probada la demanda, emitida por el Juez Agroambiental de Sacaba,
conforme a los argumentos siguientes:
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a) En cuanto al recurso de casacion en la forma:

a.1) se denuncia que las acciones interpuestas por los demandantes, de Mejor Derecho y Reivindicacion
serian antitéticas, contradictorias, inconexas e incompatibles;

a.2) con relacion a que las acciones interpuestas por los demandante de Mejor Derecho y
Reivindicacion, para ser admitidas debieron cumplir con el art. 110 de la L. N° 439, caso contrario
debio6 de considerarse la demanda como defectuosa;

a.3) se denuncia que los puntos de hecho a probar para las partes, estarian establecidos de manera
confusa, inexacta, incompleta y sin el detalle necesario y;

a.4) se reclama que no se habria cumplido con lo sefialado por el art. 84 - Il de la L. N° 1715,
concordante con el art. 98 de la L. N° 439, en relacion a la transcripcion de las actas.

b) Con relacion al recurso de casacion en el fondo, se denuncia que el Juez de instancia, a momento de
dictar la Sentencia No. 03/2018, no aprecié y valoro correctamente la prueba de cargo y descargo,
fundamentalmente la prueba documental y testifical de cargo y la inspeccién judicial, debido a que no
las aprecid en su conjunto conforme a la valoracion que les otorga la ley, infringiendo lo dispuesto por
el art. 1286 del Cdd. Civ. y el art. 186 de la L. N° 439.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"4.- Respecto a que no se habria cumplido con lo sefialado por el art. 84 - IIl de la L. N° 1715,
concordante con el art. 98 de la L. N° 439, en relacién a la transcripcion de las actas."

"(...), habiéndose establecido de esa manera la pertinencia de la utilizaciéon de los medio tecnoldgicos,
en las audiencias agroambientales, no siendo evidente la conculcacion del art. 84 - IlI de la L. N° 1715y
art. 98 de la L. N° 439.

Al margen de lo manifestado, en el presente caso se puede evidenciar que a fs. 55 y vta. de obrados,
cursa el Acta de Audiencia, con el sefialamiento de la fecha y hora en la que se llevé a cabo, indicando a
las partes presentes dentro de la misma, donde si bien no efectiia una especificacién detallada de los
actos desarrollados dentro de dicha audiencia, los mismos se encuentran en las grabaciones cursantes a
fs. 54 de obrados, por tanto no resulta cierto que la falta de transcripcion de las actas implique la
nulidad de obrados, al no evidenciarse afectacion a derechos y garantias constitucionales y demas
presupuestos de la nulidad procesal, asi como tampoco afecta el fondo del proceso en cuestion."

Sintesis de la razon de la decision

Se ha declarado INFUNDADO el recurso de casacion en la forma y en el fondo, interpuesto por la parte
demandada, impugnando la Sentencia No. 03/2018 de 28 de mayo de 2018 emitida por el Juez
Agroambiental de Sacaba, conforme a los argumentos siguientes:

a) En cuanto al recurso de casacion en la forma:

a.1) de acuerdo al art. 114 de la L. N° 439, dentro de una demanda pueden concurrir pretensiones
multiples, siempre se trate de pretensiones de materias iguales, andlogas o conexas, no sean contrarias
entre si y puedan sustanciarse por el mismo procedimiento, tal la accion de Mejor Derecho de
Propiedad que esta en concomitancia con la acciéon Reivindicatoria. La pretensiéon conjunta que
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configura la demanda no resulta antitética, contradictoria, inconexa o incompatible, ya que la
declaracion del mejor derecho propietario es respecto al mismo bien sobre el cual se pretende la
reivindicacion;

a.2) el Juez de la causa, observo la demanda a efecto de reconducir el proceso y que este se tramite
conforme a derecho, subsanando la parte demandante tales observaciones mediante memorial cursante
de fs. 29 a 30 de obrados, en el sentido de que pretendia la declaratoria judicial de Mejor Derecho y la
Restitucién o Reivindicacién de la posesion perdida, en funcién a un mejor derecho, por lo que no
correspondia la aplicacion del art. 113 de la L. N° 439;

a.3) se evidencia que el Juez de instancia, fija el objeto de la prueba, de manera detallada y sobre todo
de acuerdo a lo demandado, es decir en correspondencia a las dos acciones planteadas, tanto para la
parte demandante como para la parte demandada; no existiendo ninguna observacion de las partes, no
evidenciandose por tanto ningun vicio de nulidad que amerite pronunciamiento, ya que no se ha
infringido el debido proceso, ni el principio de congruencia y;

a.4), el uso de CD para el registro de las audiencias en el proceso oral agrario dispuesto, ejecutado y
dirigido por la juzgadora, con la participacion de las partes y sus abogados defensores, responde al
nuevo modelo de gestién de despacho que se implementa en la jurisdiccion agroambiental, haciéndose
necesario el uso de instrumentos de grabacion de audio y video de las audiencias, como mecanismo
técnico de recopilacion de la informacién, procesamiento, almacenamiento y publicidad de las
audiencias, ahorrando recursos, mejorando la informacion y transparentando el funcionamiento de la
justicia agroambiental; habiéndose establecido de esa manera la pertinencia de la utilizaciéon de los
medio tecnoldgicos, en las audiencias agroambientales, no siendo evidente la conculcacion del art. 84 -
[ITdela L. N° 1715y art. 98 de la L. N° 439.

b) Con relacion al recurso de casacion en el fondo, la valoracion de la prueba es incensurable en
casacion, decisidon que es asumida por el Juez de instancia, conforme la sana critica y prudente criterio,
realizando un anadlisis factico y legal mediante un fallo expreso, positivo y preciso sobre lo litigado, en
estrecha relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba; ademads no hay error en la apreciacion
de la prueba, constatandose que la autoridad de instancia, por el Principio de Inmediacion establecido
en el art. 76 de la Ley N° 1715, verifico la prueba y no sélo sustent6 su decision en las declaraciones
testificales, sino también en la confesién provocada, inspeccion judicial al predio y demas prueba
presentada en el proceso, mismas que le permitio al juzgador arribar a la conclusién citada en la
Sentencia.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 2

En las audiencias agroambientales, es pertinente la utilizacion de los medios tecnoldgicos; en una acta
de audiencia, si bien no se efectua una especificacion detallada de todos los actos desarrollados, los
mismos se encuentran en las grabaciones, por lo que no hay lugar a la nulidad de la falta de
transcripcién de las actas, al no afectarse derechos y garantias constitucionales

Jurisprudencia conceptual o indicativa

"Corresponde sefnalar que, la jurisprudencia emitida por este Tribunal, en el Auto Nacional
Agroambiental S1a N° 11/2017 de 21 de febrero de 2017, si bien expreso: "...la autoridad jurisdiccional
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al disponer la utilizacién de grabacién y filmacion de las respectivas audiencias y la entrega de una
copia de las mismas a la parte interesada, no contradijo normativa alguna, mucho menos puede
alegarse errdnea aplicacion de la ley, por cuanto el art. 14-IV de la Constitucion Politica del Estado
establece: "En el ejercicio de los derechos, nadie sera obligado a hacer lo que la Constitucion y las leyes
no manden, ni a privarse de lo que ésta no prohiban"(sic), y siendo que nuestra legislacion no prohibe
que al margen del acta, la audiencia en su desarrollo sea grabada por un audio y/o CD como constancia
y reflejo vivo de todo lo ocurrido en Audiencia, asi como de la participacion de la Jueza, abogados y
partes, faltando "solo" su transcripcion, para materializar la Sentencia a dictarse en el respectivo
momento procesal; en este sentido, el uso de CD para el registro de las audiencias en el proceso oral
agrario dispuesto, ejecutado y dirigido por la juzgadora, con la participacion de las partes y sus
abogados defensores, responde al nuevo modelo de gestién de despacho que se implementa en la
jurisdiccion agroambiental, haciéndose necesario el uso de instrumentos de grabacion de audio y video
de las audiencias, como mecanismo técnico de recopilacion de la informacion, procesamiento,
almacenamiento y publicidad de las audiencias, ahorrando recursos, mejorando la informacion y
transparentando el funcionamiento de la justicia agroambiental; estando los abogados y las partes en la
obligacion de conocer y acomodarse al sistema "oral" desarrollado en el proceso agrario, ya que esta
tiene relacion directa con el art. 115-I de la Constitucion Politica del Estado, que establece: "Toda
persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos"(sic), en este sentido y teniendo en cuenta que la utilizacién de videos
audios (CD) es el fiel reflejo de lo sucedido en Audiencia Publica y de las actividades realizadas en el
proceso oral agrario tal cual establece el art. 83 de la Ley N2 1715"

"en el Auto Nacional Agroambiental S1a N° 11/2017 de 21 de febrero de 2017, si bien expreso: "...la
autoridad jurisdiccional al disponer la utilizaciéon de grabacion y filmacion de las respectivas audiencias
y la entrega de una copia de las mismas a la parte interesada, no contradijo normativa alguna, mucho
menos puede alegarse erréonea aplicacion de la ley, por cuanto el art. 14-IV de la Constitucion Politica
del Estado establece: "En el ejercicio de los derechos, nadie sera obligado a hacer lo que la Constitucion
y las leyes no manden, ni a privarse de lo que ésta no prohiban"(sic), y siendo que nuestra legislaciéon no
prohibe que al margen del acta, la audiencia en su desarrollo sea grabada por un audio y/o CD como
constancia y reflejo vivo de todo lo ocurrido en Audiencia, asi como de la participacion de la Jueza,
abogados y partes, faltando "solo" su transcripcidn, para materializar la Sentencia a dictarse en el
respectivo momento procesal; en este sentido, el uso de CD para el registro de las audiencias en el
proceso oral agrario dispuesto, ejecutado y dirigido por la juzgadora, con la participacidon de las partes
y sus abogados defensores, responde al nuevo modelo de gestion de despacho que se implementa en la
jurisdiccion agroambiental, haciéndose necesario el uso de instrumentos de grabacion de audio y video
de las audiencias, como mecanismo técnico de recopilacion de la informacién, procesamiento,
almacenamiento y publicidad de las audiencias, ahorrando recursos, mejorando la informacién y
transparentando el funcionamiento de la justicia agroambiental; estando los abogados y las partes en la
obligacion de conocer y acomodarse al sistema "oral" desarrollado en el proceso agrario, ya que esta
tiene relacion directa con el art. 115-1 de la Constitucion Politica del Estado, que establece: "Toda
persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos"(sic), en este sentido y teniendo en cuenta que la utilizacion de videos
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audios (CD) es el fiel reflejo de lo sucedido en Audiencia Publica y de las actividades realizadas en el
proceso oral agrario tal cual establece el art. 83 de la Ley N2 1715" "

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Auto Nacional Agroambiental S1a N° 11/2017 de 21 de febrero de 2017

"acorde a la nueva dindmica oral implementada en el sistema juridico nacional, se tiene que la

autoridad jurisdiccional al disponer la utilizacion de grabacion y filmacion de las respectivas audiencias
y la entrega de una copia de las mismas a la parte interesada, no contradijo normativa alguna, mucho
menos puede alegarse erronea aplicacion de la ley, por cuanto el art. 14-1V de la Constitucion Politica
del Estado establece: "En el ejercicio de los derechos, nadie serd obligado a hacer lo que la Constitucion
y las leyes no manden, ni a privarse de lo que ésta no prohiban"(sic), y siendo que nuestra legislacion no
prohibe que al margen del acta, la audiencia en su desarrollo sea grabada por un audio y/o CD como
constancia y reflejo vivo de todo lo ocurrido en Audiencia, asi como de la participacion de la Jueza,
abogados y partes, faltando "solo" su transcripcion, para materializar la Sentencia a dictarse en el
respectivo momento procesal; en este sentido, el uso de CD para el registro de las audiencias en el
proceso oral agrario dispuesto, ejecutado y dirigido por la juzgadora, con la participacion de las partes
y sus abogados defensores, responde al nuevo modelo de gestion de despacho que se implementa en la
jurisdiccion agroambiental, haciéndose necesario el uso de instrumentos de grabacion de audio y video
de las audiencias, como mecanismo técnico de recopilacion de la informacion, procesamiento,
almacenamiento y publicidad de las audiencias, ahorrando recursos, mejorando la informacion y
transparentando el funcionamiento de la justicia agroambiental"
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