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Problemas juridicos

Interpone recurso de casacién en la forma y en el fondo, impugnando el Auto Interlocutorio Definitivo
de 14 de febrero de 2022, cursante de fs. 205 a 206 de obrados, pronunciado por el Juez Agroambiental
del asiento judicial Cobija, dentro el proceso de Cumplimiento de Contrato, con base en los siguientes
argumentos:

1. Bajo el rotulo errénea fundamentacion, sindicando el art. 115.1I de la CPE, dice "El estado garantiza
el derecho al debido proceso", refiriéndose a los arts. 24.1.a) y 113 del Cédigo Procesal Civil, sefiala,
que la autoridad judicial tiene el poder para rechazar en forma inmediata y fundamentada la demanda,
cuando sea manifiestamente improponible, el art. 113 del mismo cuerpo legal, dispone la (Demanda
Defectuosa), al respecto sefiala que es importante que el juzgador haga uso de esta facultad para
declarar expresamente con total precision todos los fundamentos y motivos por los cuales ha
considerado que la demanda es improponible procesalmente, caso contrario, se afectaria seriamente el
derecho a la peticion.

2. Acusa incumplimiento a la parte dispositiva del Auto Agroambiental Plurinacional S2 N° 005/2020 de
21 de enero del 2020, donde se ordenaria que, "el a quo en base a las normas procesales
agroambientales, previo andlisis de la demanda, disponga si corresponde la admisién de la demanda en,
mérito a los antecedentes explicados en la presente resolucion" (sic.), en mérito a ello, invoca falta de
consideracion de la prueba de confesiéon provocada, oportunidad en la que, el demandado habria
confesado que: en el momento de la suscripcion del documento, de 11 de diciembre de 2018, no entrego
monto de dinero alguno, inclusive, dicen tener el informe de la empresa Amazonas, que sehala
claramente cuando le fue cancelado el monto de dinero por concepto de compra y venta de castafa,
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segun el recurrente, ello significaria que el hoy demandado, hizo firmar el documento con la finalidad
de apropiarse del dinero y no hacer la entrega a su conferente, por lo descrito, alega la falta de
valoracidon objetiva de la mencionada prueba, cuando en razén de verdad, dice, la autoridad
jurisdiccional debi6é en amparo al principio de verdad material, considerar los antecedentes del caso y
las pruebas colectadas y existentes en el expediente; concluye sefialando que el A quo, no realiz6 una
fundamentacion cumpliendo las exigencias del AAP S2 N° 005/2020 de fecha 21, simple y llanamente se
habria limitado a efectuar el andlisis del documento del supuesto pago, sin considerar los otros
documentos.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) se puede aseverar que el A quo, inobservo, su deber de sustanciar las causas observando los
principios procesales contemplados en el art. 180 de la CPE, en particular el de, legalidad, honestidad,
accesibilidad, verdad material y debido proceso, mismos que Sse encuentran vinculados con los
principios procesales, asi como con las facultades o poderes de los Jueces ordinarios y agroambientales,
contemplados en el Codigo Procesal Civil, por el que la autoridad judicial debe sustanciar de manera
vdlida las causas puestas a su conocimiento, asi se encuentra previsto el principio dispositivo procesal
en virtud del cual se considera que la tarea de iniciacion e impulso del procedimiento, estd en manos de
los contendientes y no en el juzgador, dicho de otra forma, este principio obliga precisamente que el
tema de la decision se encuentra estrechamente relacionado a la pretension de las partes, principio que
ademds se relaciona con la autonomia de la voluntad; y teniendo en cuenta el alcance doctrinal
anteriormente desarrollado, asi como la jurisprudencia emitida por éste Tribunal, concordante con la
jurisprudencia, se tiene que el principio dispositivo resulta concordante con el principio de congruencia,
este ultimo que obliga a toda autoridad judicial y/o administrativa a fallar en estricta concordancia con
lo peticionado; es decir, que, la decision asumida por el administrador de justicia thema decidendum no
lo define el juez, tribunal o autoridad administrativa o jurisdiccional sino las partes, por lo que aquellas
autoridades en conocimiento de un proceso determinado, deben circunscribir el pronunciamiento del
caso, unicamente, sobre las alegaciones formuladas por estas, en ese sentido el art. 213.1 de la Ley N°
439, estatuye: "La sentencia pondrad fin al litigio en primera instancia, recaerad sobre las cosas litigadas
en la manera en que hubieren sido demandadas, sabida que fuere la verdad material por las pruebas del
proceso "; por su parte el pardgrafo II num. 4 del articulo precitado, sefiala: "La parte resolutiva, con
decisiones claras, positivas y precisas sobre la demanda o la reconvencion en su caso, declarando el
derecho de los litigantes y condenando o absolviendo total o parcialmente"; en ese marco legal y en el
supuesto de no emitirse un pronunciamiento sobre aspectos demandados, reclamados u observados en
el proceso, se incurriria en el vicio de "infra petita o citra petita" el cual se produce cuando el Juez
omite pronunciarse sobre algiin punto de la demanda, tal cual acontece en el caso de autos, toda vez
que el Juez Agroambiental al momento de emitir el Auto Interlocutorio Definitivo, ahora objeto del
recurso de casacion, no hace un andlisis respecto a una de las pretensiones de la parte demandante
como es el "Contrato Verbal ", por lo que, al haber pronunciado la resolucion Rechazando la demanda
por ser manifiestamente improponible con el andlisis efectuado, unicamente del documento de 11 de
diciembre de 2018, acto procesal con el cual se afecta de gran manera el derecho al debido proceso ,
entendimiento asumido en el art. 1.3 de la Ley N° 439, con relacion al "Principio dispositivo" que
establece: "El proceso se construye en funcion al poder de disposicion de la pretension de los sujetos
implicados en la tutela jurisdiccional." El principio dispositivo impone que Ssean las partes,
exclusivamente, quienes determinen el tema decidendum, debiendo el Juez, por lo tanto, limitar su
pronunciamiento a las alegaciones formuladas por aquéllas en los actos de constitucion del proceso
(demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a ésta)".
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"Por otro lado, al haber la Autoridad Jurisdiccional, concluido que el art. 568 de Cddigo Civil, seria una
disposicion legal inaplicable al caso sublite, como segtin el A quo "se tiene analizado, por la propia
confesion de los contratantes no existe prestacion pendiente de cumplimiento; en tal sentido, demandar
el cumplimiento de la obligacion en el marco de la indicada disposicion legal careceria de sustento
legal, por consiguiente, improponible", omitiendo analizar la aclaracion realizada por la parte
demandante , que el comprador Wanner Oliveira Valeriano, no cumplié con su obligacion de pagar el
precio por su propia voluntad, en mérito ello, al haber el Juez A quo, Rechazado la demanda de
Cumplimiento de Contrato por ser manifiestamente improponible la demanda, sin efectuar el andlisis
integral de los hechos expuestos por la parte actora y las pruebas adjuntadas al proceso, al resolver el
caso de esa forma, ha ido en desmedro de los fundamentos contenidos en FJ.I1.2. F].I1.3. y F].I1.5 de la
presente resolucion, en mérito a ello, se advierte que la actuacion procesal es contraria a los nuevos
postulados de la Constitucion Politica del Estado, que ha establecido que la Jurisdiccion Ordinaria se
fundamenta en nuevos principios procesales; es asi que en su art. 180 pardgrafo I, hace referencia a
dichos principios, entre estos se tiene al Principio de Verdad Material; este principio se antepone frente
al principio formal o ritualista establecido predominantemente en los codigos adjetivos, dando paso de
esta manera para que nazca la prueba de oficio para esclarecer en su verdadera dimension las
circunstancias reales del caso sometido a juzgamiento y resolver de la manera mds justa posible los
conflictos judiciales, cuyo aspecto era antes muy dificil obtener con la denominada verdad formal".

"A través del principio de verdad material, la carga de la prueba no incumbe unicamente a las partes
intervinientes en el proceso, sino también, a la autoridad judicial al margen de ser director del proceso,
debe cumplir una funcion proactiva en la busqueda de la verdad material de lo acontecido, porque es la
autoridad jurisdiccional la obligada a impartir justicia, y en esa labor debe interesarle conocer la verdad
real de los hechos, y para lograr ese proposito, se encuentra autorizado por ley, en este caso, por el art.
207-11 de la Ley N° 439, para hacer uso de las facultades de contar con todos los elementos de
conviccion que establezcan la verdad real de los hechos, y sobre esa base emitir una sentencia justa,
equitativa y debidamente motivada; incluso por efecto de la aplicacion del principio de verdad material ,
conforme el entendimiento tenido en la Sentencia Constitucional 1125/2010-R de 27 de agosto, que
refiere: "El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad fdctica sobre la aparente
verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la verificacion
y el conocimiento de los hechos, sobre el conocimiento de las formas", al respecto se puede concluir,
que la prueba documental constituida en instrumentos publicos, cede ante dicho principio cuando de los
antecedentes se advierte que es otra la realidad a la establecida en dichos documentos, en razon de
ello, se puede confirmar que el Juez de instancia, inobservé el principio de direccién establecido el art.
1 ntim. 4 de la Ley N° 439, que consiste en: "la potestad de la autoridad jurisdiccional para encaminar
las actuaciones procesales de manera eficaz y eficiente"; asi como el art. 24 num. 3) del precitado
cddigo, que dispone que la autoridad judicial tiene poder para: "Ejercitar las potestades y deberes que
le concede este codigo para encauzar adecuadamente el proceso y la averiguacion de la verdad de los
hechos y de derechos invocados por las partes", concordante con el art. 76 de la Ley N° 1715, que
establece: "El gobierno de los procesos es de competencia del titular del érgano jurisdiccional sin
perjuicio de los poderes juridicos que competen a las partes"; en ese sentido, se entiende que al haber
dispuesto la improponibilidad de la demanda de cumplimiento de contrato, ha ocasionado la vulneracion
del derecho al acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva , de la demandante, hecho que debe
motivar a la autoridad jurisdiccional a efectos de un eventual rechazo o de dar por no presentada la
demanda y/o la improponibilidad objetiva de la misma, el Juez de instancia debe dar la oportunidad al
justiciable de su rencause, para que su pretension sea acorde a las normas aplicables (art. 39.1.8 de la
Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545 y art. 152.11 de la Ley N° 025 del Organo Judicial), siempre y
cuando la demanda no esté cumpliendo con los requisitos formales por Ley, conforme a lo sefialado en
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los fundamentos F].I1.2, F].I1.3 y F].I1.5 precedentemente desarrollados"

"Advertidos del error incurrido en la tramitacion del proceso, asi como la falta de andlisis de los hechos
expuestos en la pretension, por la autoridad jurisdiccional, no puede este Tribunal dejar de advertir los
mismos y menos ser convalidados por haber sido reclamado en su oportunidad, porque estos hacen al
orden publico, incumpliendo de esta manera lo determinado en el Auto Agroambiental Plurinacional S2¢
N? 005/2020, por las razones expuestas en acatamiento a lo estipulado por los arts. 178.1 y 180.1 de la
Constitucion Politica del Estado, se deja sin efecto, lo resuelto por el A quo, esto teniendo en cuenta que
el proceso judicial es un instrumento para que el Estado a través del juez cumpla con su mds alto fin,
que es lograr la armonia social y la justicia material, mds atin cuando de la averiguacion de la verdad
material significa que el juez busca lograr la consolidacion de la justicia material, por lo que al haber
Rechazado la demanda sin haber previamente observado menos dado la oportunidad a la parte
demandante, de subsanar y/o aclarar la pretension en caso que esta no se encontraba clara, por ser
manifiestamente improponible, simple y llanamente sin efectuar un andlisis coherente de los hechos
expuestos en la pretension los derechos y garantias constitucionales, disponiendo el archivo de obrados,
denegando el acceso a la justica, desconociendo el deber impuesto a los jueces conforme establece el
art. 24 num. 3 del Cddigo Procesal Civil, aplicable al caso; normas procesales que hacen el debido
proceso en su vertiente al derecho de acceso a la justicia, la proteccion oportuna, efectiva y a ser oida
por una autoridad, normado por los arts. 115.1 y 120.1 de la CPE; por todo lo expresado, de conformidad
a lo previsto por el art. 87.IV de la Ley N° 1715, y acorde los fundamentos desarrollados en los FJ.II.2 ,
FJ.I1.3 y F].IL.5 del presente fallo, corresponde que este Tribunal se pronuncie conforme al art. 220.111.c
dela Ley N2 439 yart. 17.1de la Ley N° 025".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, Deja sin efecto el Auto Interlocutorio Definitivo de 14 de
febrero de 2022, pronunciada por el Juez Agroambiental de Cobija del departamento de Pando;
anulando obrados de oficio, hasta fs. 205 de obrados inclusive, con base en los siguientes argumentos:

1. Se puede aseverar que el A quo, inobservo, su deber de sustanciar las causas observando los
principios procesales contemplados en el art. 180 de la CPE, en particular el de, legalidad, honestidad,
accesibilidad, verdad material y debido proceso, mismos que se encuentran vinculados con los
principios procesales, asi como con las facultades o poderes de los Jueces ordinarios y agroambientales,
contemplados en el Cédigo Procesal Civil, por el que la autoridad judicial debe sustanciar de manera
valida las causas puestas a su conocimiento, asi se encuentra previsto el principio dispositivo procesal
en virtud del cual se considera que la tarea de iniciacion e impulso del procedimiento, estd en manos de
los contendientes y no en el juzgador, dicho de otra forma, este principio obliga precisamente que el
tema de la decisidn se encuentra estrechamente relacionado a la pretension de las partes, principio que
ademas se relaciona con la autonomia de la voluntad.

2. El Juez Agroambiental al momento de emitir el Auto Interlocutorio Definitivo, ahora objeto del
recurso de casacion, no hace un analisis respecto a una de las pretensiones de la parte demandante
como es el "Contrato Verbal ", por lo que, al haber pronunciado la resolucién Rechazando la demanda
por ser manifiestamente improponible con el andlisis efectuado, inicamente del documento de 11 de
diciembre de 2018, acto procesal con el cual se afecta de gran manera el derecho al debido proceso ,
entendimiento asumido en el art. 1.3 de la Ley N° 439, con relacion al "Principio dispositivo" que
establece: "El proceso se construye en funcién al poder de disposicién de la pretension de los sujetos
implicados en la tutela jurisdiccional." El principio dispositivo impone que sean las partes,

4



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

exclusivamente, quienes determinen el tema decidendum, debiendo el Juez, por lo tanto, limitar su
pronunciamiento a las alegaciones formuladas por aquéllas en los actos de constitucion del proceso
(demanda, contestacidn, reconvencion y contestacion a ésta).

3. Al haber la Autoridad Jurisdiccional, concluido que el art. 568 de Codigo Civil, seria una disposicion
legal inaplicable al caso sublite, como segun el A quo "se tiene analizado, por la propia confesiéon de los
contratantes no existe prestacién pendiente de cumplimiento; en tal sentido, demandar el cumplimiento
de la obligacion en el marco de la indicada disposicién legal careceria de sustento legal, por
consiguiente, improponible", omitiendo analizar la aclaracidn realizada por la parte demandante, que el
comprador Wanner Oliveira Valeriano, no cumplié con su obligacién de pagar el precio por su propia
voluntad, en mérito ello, al haber el Juez A quo, Rechazado la demanda de Cumplimiento de Contrato
por ser manifiestamente improponible la demanda, sin efectuar el andlisis integral de los hechos
expuestos por la parte actora y las pruebas adjuntadas al proceso.

4. Se puede concluir, que la prueba documental constituida en instrumentos publicos, cede ante dicho
principio cuando de los antecedentes se advierte que es otra la realidad a la establecida en dichos
documentos, en razén de ello, se puede confirmar que el Juez de instancia, inobservd el principio de
direccion establecido el art. 1 nim. 4 de la Ley N° 439, que consiste en: "la potestad de la autoridad
jurisdiccional para encaminar las actuaciones procesales de manera eficaz y eficiente"; asi como el art.
24 num. 3) del precitado cédigo, que dispone que la autoridad judicial tiene poder para: "Ejercitar las
potestades y deberes que le concede este cddigo para encauzar adecuadamente el proceso y la
averiguacion de la verdad de los hechos y de derechos invocados por las partes", concordante con el
art. 76 de la Ley N° 1715, que establece: "El gobierno de los procesos es de competencia del titular del
organo jurisdiccional sin perjuicio de los poderes juridicos que competen a las partes"; en ese sentido,
se entiende que al haber dispuesto la improponibilidad de la demanda de cumplimiento de contrato, ha
ocasionado la vulneracion del derecho al acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva , de la
demandante, hecho que debe motivar a la autoridad jurisdiccional a efectos de un eventual rechazo o de
dar por no presentada la demanda y/o la improponibilidad objetiva de la misma, el Juez de instancia
debe dar la oportunidad al justiciable de su rencause, para que su pretensién sea acorde a las normas
aplicables (art. 39.1.8 de la Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545 y art. 152.11 de la Ley N° 025 del
Organo Judicial), siempre y cuando la demanda no esté cumpliendo con los requisitos formales por Ley,
conforme a lo sefialado en los fundamentos FJ.I1.2, F].II.3 y F].IL.5 precedentemente desarrollados.

5. Al haber Rechazado la demanda sin haber previamente observado menos dado la oportunidad a la
parte demandante, de subsanar y/o aclarar la pretension en caso que esta no se encontraba clara, por
ser manifiestamente improponible, simple y llanamente sin efectuar un analisis coherente de los hechos
expuestos en la pretension los derechos y garantias constitucionales, disponiendo el archivo de obrados,
denegando el acceso a la justica, desconociendo el deber impuesto a los jueces conforme establece el
art. 24 num. 3 del Cddigo Procesal Civil, aplicable al caso; normas procesales que hacen el debido
proceso en su vertiente al derecho de acceso a la justicia, la proteccion oportuna, efectiva y a ser oida
por una autoridad, normado por los arts. 115.1 y 120.1 de la CPE; por todo lo expresado, de conformidad
a lo previsto por el art. 87.IV de la Ley N° 1715, y acorde los fundamentos desarrollados en los F].II.2 ,
FJ.I1.3 y F].IL.5 del presente fallo, corresponde que este Tribunal se pronuncie conforme al art. 220.IIL.c
de la Ley N2439 y art. 17.1 de la Ley N° 025.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / Procede / Por Nulidad de Oficio / Por no cumplir el rol
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de director del proceso

La carga de la prueba no incumbe unicamente a las partes intervinientes en el proceso, sino
también, a la autoridad judicial al margen de ser director del proceso, debe cumplir una
funcion proactiva en la busqueda de la verdad material de lo acontecido, porque es la
autoridad jurisdiccional la obligada a impartir justicia, y en esa labor debe interesarle conocer
la verdad real de los hechos, y para lograr ese proposito, se encuentra autorizado por ley, en
este caso, por el art. 207-1I de la Ley N° 439, para hacer uso de las facultades de contar con
todos los elementos de conviccion que establezcan la verdad real de los hechos, y sobre esa
base emitir una sentencia justa, equitativa y debidamente motivada; incluso por efecto de la
aplicacion del principio de verdad material.

"A través del principio de verdad material, la carga de la prueba no incumbe tinicamente a las partes
intervinientes en el proceso, sino también, a la autoridad judicial al margen de ser director del proceso,
debe cumplir una funcion proactiva en la busqueda de la verdad material de lo acontecido, porque es la
autoridad jurisdiccional la obligada a impartir justicia, y en esa labor debe interesarle conocer la verdad
real de los hechos, y para lograr ese propdsito, se encuentra autorizado por ley, en este caso, por el art.
207-11 de la Ley N° 439, para hacer uso de las facultades de contar con todos los elementos de
conviccion que establezcan la verdad real de los hechos, y sobre esa base emitir una sentencia justa,
equitativa y debidamente motivada; incluso por efecto de la aplicacion del principio de verdad material ,
conforme el entendimiento tenido en la Sentencia Constitucional 1125/2010-R de 27 de agosto, que
refiere: "El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad fdctica sobre la aparente
verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la verificacion
y el conocimiento de los hechos, sobre el conocimiento de las formas", al respecto se puede concluir,
que la prueba documental constituida en instrumentos publicos, cede ante dicho principio cuando de los
antecedentes se advierte que es otra la realidad a la establecida en dichos documentos, en razon de
ello, se puede confirmar que el Juez de instancia, inobservé el principio de direccién establecido el art.
1 ntim. 4 de la Ley N° 439, que consiste en: "la potestad de la autoridad jurisdiccional para encaminar
las actuaciones procesales de manera eficaz y eficiente"; asi como el art. 24 num. 3) del precitado
codigo, que dispone que la autoridad judicial tiene poder para: "Ejercitar las potestades y deberes que
le concede este codigo para encauzar adecuadamente el proceso y la averiguacion de la verdad de los
hechos y de derechos invocados por las partes", concordante con el art. 76 de la Ley N° 1715, que
establece: "El gobierno de los procesos es de competencia del titular del érgano jurisdiccional sin
perjuicio de los poderes juridicos que competen a las partes"; en ese sentido, se entiende que al haber
dispuesto la improponibilidad de la demanda de cumplimiento de contrato, ha ocasionado la vulneracion
del derecho al acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva , de la demandante, hecho que debe
motivar a la autoridad jurisdiccional a efectos de un eventual rechazo o de dar por no presentada la
demanda y/o la improponibilidad objetiva de la misma, el Juez de instancia debe dar la oportunidad al
justiciable de su rencause, para que su pretension sea acorde a las normas aplicables (art. 39.1.8 de la
Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545 y art. 152.11 de la Ley N° 025 del Organo Judicial), siempre y
cuando la demanda no esté cumpliendo con los requisitos formales por Ley, conforme a lo sefialado en
los fundamentos F].I1.2, F].I1.3 y F].I1.5 precedentemente desarrollados".



