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NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TiTULOS EJECUTORIALES / 5. Preclusién / convalidacién /
trascendencia /

Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Nulidad y Anulabilidad de Titulo Ejecutorial, impugnando la nulidad
del Titulo Ejecutorial No SPP-NAL-020131 de 01 de diciembre de 2005, emitido a favor de Dinno
Palacios Castro, dentro del proceso del proceso de Saneamiento correspondiente a la propiedad
denominada "Itobe Sur", ubicada en el cantén Saururo, secciéon Primera, provincia Burnet O connor del
departamento de Tarija, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que, en el proceso de saneamiento el beneficiario del predio "Itobe Sur", declaré que cuenta con una
superficie de 10.6600 ha, hecho que tendria similitud con el documento presentado cursante a fs. 33 de
la carpeta de saneamiento, donde se habria consignado una superficie de 40.0000 ha aproximadamente;
sin embargo, como resultado de la mensura se establecié una superficie de 663.2914 ha, hecho
aparente y contrario a la realidad donde su predio sdlo alcanzaria 40.0000 ha, incurriendo en la causal
de simulacion absoluta prevista en el art. 50.1.1.c) de la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria
(Ley N° 1715);

2.- Que el demandado se habria hecho mensurar una superficie que no le corresponderia, ya que no
tendria posesion sobre la misma, atribuyéndose mejoras que se encontrarian fuera de la propiedad
"Ttobe Sur", informacion que seria contraria a los actos del propio INRA, demostrandose de esta manera
el error esencial en el que se habria hecho incurrir al Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA),
configurando la causal de nulidad prevista en el art. 50.1.1.a) de la Ley N° 1715;

3.- Que el demandado no habria demostrado su posesion, no existiendo causa para la emision del Titulo
Ejecutorial, configurandose la causal prevista en el art. 50.1.2.b) de la Ley N° 1715 y;
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4.- Que el demandado nunca habria tenido posesion en dicha area tampoco cumplido la Funcién Social;
en este sentido, sefialan que no se habria cumplido con la finalidad de las pericias de campo,
habiéndose vulnerado el art. 173.1.b) del D.S. N° 25763 y configurando la causal de nulidad prevista en
el art. 50.1.2.c) de la Ley N° 1715.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) Consecuentemente, conforme se tiene del art. 64 de la Ley N° 1715 el saneamiento es el unico
procedimiento destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria, por lo que si
bien el demandado declaré tener una superficie de 40.0000 ha., una vez realizada la mensura del predio
en el proceso de saneamiento, se identifico que el mismo cuenta con una superficie mayor, que fue
reducida al evidenciarse el cumplimiento parcial de la Funcion Econémico Social. Asimismo, se
evidencia de los Anexos de Actas de Conformidad de Linderos con relacion a los Vértices 202 y 201 que
el representante de la propiedad "Canon Ancho", firma en senal de conformidad, habiéndose tomado las
respectivas fotografias de los vértices, no existiendo ningtin hecho o acto juridico aparente que no
corresponda a la realidad, toda vez que el proceso de saneamiento se desarrollé conforme a los datos
recabados en campo, avalados por los representantes del Pueblo Guarani Itaka Guasu; asimismo, la
entidad administrativa corroboro la posesion del beneficiario y el cumplimiento de la Funcion Social a
objeto de otorgarle su derecho propietario, por lo que el Titulo Ejecutorial no se basa en hechos o un
derecho inexistente o falso, mds atin cuando no se demostré por ningun actuado del proceso de
saneamiento que los ahora demandantes ni su representante, se hubieran apersonado a objeto de
realizar alguna observacion, reclamo y menos atin interpuesto algiun recurso conforme establece el art.
50 del D.S. N° 25763 vigente en su momento, aspecto que evidencia su conformidad, convalidacién y
consentimiento con lo actuado dentro del proceso, aspecto corroborado por el Informe de Conclusiones
y Exposicion Publica de Resultados de 09 de mayo de 2003, por lo que no se tiene por configuradas las
causales de nulidad de Simulacion Absoluta y Ausencia de Causa."

“(...) En este sentido, los demandantes acusan Error Esencial en el sentido que conforme el formulario
de mejoras, habria algunas que se encontrarian fuera de la propiedad "Itobe Sur" y se estarian al
interior del predio "Huayrumi"; de la revision del proceso de saneamiento, especificamente del Croquis
de mejoras, que las mejoras 4 y 6 se encuentran dentro del predio "Huayrumi", sin que este aspecto
hubiera sido observado u objetado por el propietario del sefialado predio y menos atn por el
demandado, mediante proceso contencioso administrativo, no correspondiéndole al demandante
observar mediante una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial tal situacién, conforme se tiene
desarrollado en el FJ.I1.1.ii. , mds aun tomando en cuenta que dentro del proceso de saneamiento, el
representante del predio "Candn Ancho", no realizé observacion alguna al respecto, convalidando lo
actuado."

"(...) La finalidad de la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial por Violacion de la Ley Aplicable, es
determinar si el acto de su otorgacion se contrapone o no a un determinado hecho o norma legal
vigente al momento de su otorgamiento; en este sentido, conforme lo sefnalado en la demanda respecto
a que existiria vulneracion a lo dispuesto por el art. 173 - Il del D.S. N° 25763 de 05 de mayo de 2000,
se tiene por la Ficha Catastral cursante de fs. 41 a 42, Croquis Predial de fs. 58, que el INRA en el
proceso de saneamiento, identificé con claridad a los poseedores, determind la ubicacion y posicion
geogrdfica, limites de las superficies poseidas con relacion al predio "Itobe Sur", por lo que la parte
demandante no acredita en absoluto la vulneracion a la norma sefialada aducidas por la parte actora,
por cuanto conforme al art. 2 de la Ley N° 1715, el cumplimiento de la Funcion Social del demandando
sobre el predio "Itobe Sur", objeto del Titulo Ejecutorial acusado de nulo, fue verificado por el INRA, sin
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que ese aspecto se encuentre contradicho por alguna documentacion que pueda enervarla en sentido
contrario o que pueda dar lugar a la violacion de la ley acusada, mds atn, cuando los ahora
demandantes participaron del proceso de saneamiento, sin efectuar oposicion alguna, consintiendo y
convalidando dichas actuaciones, asi se tiene descrito en los puntos 1.5.5,1.5.8,1.5.9,1.5.12 y1.5.17 de
la presente resolucion, configurando tal situacion lo expresado en el FJ.IL.1.iv .; en consecuencia, lo
aseverado por la parte actora no contiene argumentos validos de hecho y derecho que hagan verificable
que el Titulo Ejecutorial impugnado, se encuentre viciado por la causal establecida en el art. 50.1.2, inc.
c)dela Ley N° 1715, ya que no pudieron establecer ni demostrar la violacién de la Ley Aplicable."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLA declarando IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial, en consecuencia se dispone la SUBSISTENCIA del Titulo Ejecutorial No PPD-NAL-020131
de 01 de diciembre de 2005, emitido a nombre de Dinno Palacios Castro, dentro del proceso de
Saneamiento de la propiedad denominada "Itobe Sur", ubicado en la provincia O connor del
Departamento de Tarija, con una superficie total de 500.0000 hectareas, conforme los fundamentos
siguientes:

1y 3.- Respecto a la simulacién absoluta y ausencia de causa, revisada la carpeta de saneamiento no se
observa ningun hecho o acto juridico aparente que no corresponda a la realidad, ya que el proceso de
saneamiento se desarrollé conforme a los datos recabados en campo, asimismo, la entidad
administrativa corroboro la posesion del beneficiario y el cumplimiento de la Funcion Social a objeto de
otorgarle su derecho propietario, por lo que el Titulo Ejecutorial no se basa en hechos o un derecho
inexistente o falso, méas alin cuando no se demostrd por ningin actuado del proceso de saneamiento que
los ahora demandantes ni su representante, se hubieran apersonado a objeto de realizar alguna
observacion, reclamo y menos adn interpuesto algin recurso por lo que no se tiene por configuradas las
causales de nulidad de Simulaciéon Absoluta y Ausencia de Causa, debiendo aclararse que la prueba con
la cual se pretende probar dichas causales, es decir, el proceso judicial tramitado ante el Juzgado
Agroambiental de Entre Rios, no puede ser prueba objeto de valoracién al haberse emitido en la
tramitacion de otro proceso que no tiene vinculacion con la presente demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutoria;

2.- Sobre el error esencial, de la revision del proceso de saneamiento, especificamente del Croquis de
mejoras, que las mejoras 4 y 6 se encuentran dentro del predio "Huayrumi", sin que este aspecto
hubiera sido observado u objetado por el propietario del seflalado predio y menos aun por el
demandado, mediante proceso contencioso administrativo, no correspondiéndole al demandante
observar mediante una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial tal situacion y;

4.- Respecto a la violacion de la ley aplicable, como se dijo anteriormente el INRA en el proceso de
saneamiento, identificé con claridad a los poseedores, determiné la ubicacion y posicion geografica,
limites de las superficies poseidas con relacién al predio "Itobe Sur", por lo que la parte demandante no
acredita en absoluto la vulneracion a la norma sefialada aducidas por la parte actora, por lo que lo
aseverado por la parte actora no contiene argumentos validos de hecho y derecho que hagan verificable
que el Titulo Ejecutorial impugnado, se encuentre viciado por la causal establecida en el art. 50.1.2, inc.
c) de la Ley N° 1715, ya que no pudieron establecer ni demostrar la violacion de la Ley Aplicable.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PRECEDENTE 1
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PROCESO DE NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TITULOS EJECUTORIALES / CAUSALES DE NULIDAD /
SIMULACION ABSOLUTA

Desestimada: no se contrapone a la realidad ni es acto aparente

Cuando en el saneamiento la mensura de un predio se desarrolla conforme a los datos
recabados en campo (acta de conformidad de Linderos, fotografias de vértices), no
existe ningun hecho o acto juridico aparente que no corresponda a la realidad, por lo que no
hay simulacion absoluta

"(...) Con relacion a la Simulacion Absoluta y Ausencia de Causa ..."

"Consecuentemente, conforme se tiene del art. 64 de la Ley N° 1715 el saneamiento es el tinico
procedimiento destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria, por lo que si
bien el demandado declaré tener una superficie de 40.0000 ha., una vez realizada la mensura del predio
en el proceso de saneamiento, se identificé que el mismo cuenta con una superficie mayor, que fue
reducida al evidenciarse el cumplimiento parcial de la Funciéon Econdmico Social. Asimismo, se
evidencia de los Anexos de Actas de Conformidad de Linderos con relacion a los Vértices 202 y 201 que
el representante de la propiedad "Cafnoén Ancho", firma en senal de conformidad, habiéndose tomado las
respectivas fotografias de los vértices, no existiendo ningun hecho o acto juridico aparente que no
corresponda a la realidad, toda vez que el proceso de saneamiento se desarrollé conforme a los datos
recabados en campo, avalados por los representantes del Pueblo Guarani Itaka Guasu"

PRECEDENTE 2
PROCESO DE NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TIiTULOS EJECUTORIALES
Preclusion / convalidacion / trascendencia

Cuando quién presenta demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial, ha participado en el
proceso de saneamiento, sin efectuar oposicion alguna, ha consentido y convalidado dichas
actuaciones, mas aun cuando ni mediante proceso contencioso administrativo ha observado u
objetado

" (...) por lo que el Titulo Ejecutorial no se basa en hechos o un derecho inexistente o falso, mds aun
cuando no se demostré por ningtin actuado del proceso de saneamiento que los ahora demandantes ni
su representante, se hubieran apersonado a objeto de realizar alguna observacién, reclamo y menos
atin interpuesto algin recurso conforme establece el art. 50 del D.S. N° 25763 vigente en su momento,
aspecto que evidencia su conformidad, convalidacién y consentimiento con lo actuado dentro del
proceso, aspecto corroborado por el Informe de Conclusiones y Exposicion Publica de Resultados de 09
de mayo de 2003, por lo que no se tiene por configuradas las causales de nulidad de Simulacidn
Absoluta y Ausencia de Causa."

“(...) En este sentido, los demandantes acusan Error Esencial en el sentido que conforme el formulario
de mejoras, habria algunas que se encontrarian fuera de la propiedad "Itobe Sur" y se estarian al
interior del predio "Huayrumi"; de la revision del proceso de saneamiento, especificamente del Croquis
de mejoras, que las mejoras 4 y 6 se encuentran dentro del predio "Huayrumi", sin que este aspecto
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hubiera sido observado u objetado por el propietario del sefialado predio y menos atin por el
demandado, mediante proceso contencioso administrativo, no correspondiéndole al demandante
observar mediante una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial tal situacion, conforme se tiene
desarrollado en el FJ.I1.1.ii. , mds aun tomando en cuenta que dentro del proceso de saneamiento, el
representante del predio "Canén Ancho", no realizé observacion alguna al respecto, convalidando lo
actuado."}

" (...) mds atn, cuando los ahora demandantes participaron del proceso de saneamiento, sin efectuar
oposicion alguna, consintiendo y convalidando dichas actuaciones, asi se tiene descrito en los puntos
1.5.5,1.5.8,1.5.9,1.5.12 y1.5.17 de la presente resolucion, configurando tal situacién lo expresado en
el FJ.II.1.iv ."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Preclusion
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 094/2019

“no obstante tratarse de supuestos hechos que corresponden mds a una demanda contencioso
administrativa que a la presente accion de nulidad ... no habiéndose identificado durante la fase de
campo, observacion alguna que manifieste lo contrario o se diga que corresponden a otra persona ...
En lo que concierne a los vicios de simulacion absoluta y ausencia de causa , si bien la parte
demandante los citd y enuncié en su memorial de demanda, sin embargo, no efectué una relacion
precisa con los hechos que se ejecutaron durante el proceso de saneamiento del cual emergio el
Titulo Ejecutorial ahora cuestionado, es decir, no sustenta, ni argumenta como es que el acto
administrativo emitido por las autoridades administrativas se contraponen a la realidad de los hechos y
que ademds son inexistentes, es decir, que la acusacion que hace la parte actora, no es precisa, toda vez
que no existe un nexo de causalidad entre los hechos y el derecho invocado”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 071/2018

“aspectos que, en contraposicion no fueron desvirtuados por la actora, ni durante el proceso de
saneamiento ni conforme a los términos de la demanda, no evidencidndose en este sentido que el ente
administrativo se haya basado para la toma de decisiones en un acto aparente contradicho con la
realidad o que en su caso se haya basado en hechos inexistentes o falsos”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N¢ 105/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 85/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 051/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 043/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N© 09/2019



SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 065/2018

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S22 N© 93/2017
SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N¢ 59/2017

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S22 N2 35/2017



