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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

En el presente proceso de Nulidad del Titulo Ejecutorial PCM-NAL-014970 de 27 de junio de 2016, en
consideracion a los argumentos de la demanda, de la contestacion y los antecedentes del proceso de
saneamiento, es posible identi?car el problema juridico vinculado a la afectacion de la comunidad
Toctori por parte de la comunidad Chacafaya como consecuencia de la sobreposicién en una super?cie
de 20.3705 ha, y la omisién del INRA en la aplicacion del procedimiento especial para predios en
con?icto; a efectos de resolver la problematica sefialada se desarrollan los siguientes temas: 1) La
naturaleza juridica de la demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial; 2) El derecho a la tierra y al
territorio y su implicancia en la resolucion de con?ictos territoriales en contextos interculturales; 3)
Error esencial que destruya la voluntad del administrador; 4) Violencia fisica o moral ejercida sobre el
administrador; 5) Simulaciéon Absoluta; 6) Ausencia de Causa; 7) Violacion a la Ley Aplicable; y 8)
Analisis concreto del caso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“V.F].1. Sobre la nulidad del Titulo Ejecutorial PCM-NAL-014970 de 27 de junio de 2016, por error
esencial.

(...)

De los antecedentes de saneamiento de la "Comunidad Chacafaya" y conforme al punto III.3.1. de la
presente sentencia, se evidencia que las autoridades de la "Comunidad Toctori", fueron legalmente
noti?cadas para participar activamente en el recorrido del lindero entre la comunidad Chacafaya
Distrito Surumi y la comunidad Toctori, a objeto de realizar la delimitaciéon y mensura de dicho lindero,
es asi que de acuerdo a la documental descrita en el punto III.3.2. de la presente resolucion, se
suscribio el correspondiente Acta de Conformidad de Linderos "A", que da cuenta del acuerdo suscrito
entre ambas comunidades, por el cual establecieron sus limites territoriales; después de haber realizado
el correspondiente trabajo de campo y recorrido al 4rea, no habiéndose en consecuencia generado un
con?icto de limites.

Dentro de este orden de ideas y conforme se tiene desarrollado en el F].IV.2. de la presente resolucion,
los derechos a la tierra y al territorio se encuentran vinculados al derecho a libre determinacion, por lo
que cuando se toman decisiones que afecten estos derechos, la entidad administrativa debe respetar los
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acuerdos a los que arriben las comunidades, en el marco de sus normas y procedimientos propios, toda
vez que responden a su propia cosmovision del manejo tradicional de su territorio; de este modo no se
puede pretender la Nulidad del Titulo Ejecutorial emitido a favor de la "Comunidad Chacafaya", cuando
la entidad administrativa baso su decision en elementos de hecho y de derecho que fueron puestos a su
conocimiento por parte de la comunidad Chacafaya y la comunidad Toctori, a efectos de delimitar sus
limites comunales de manera voluntaria y en el marco de su derecho a la libre determinacion, sin que se
hubiera impuesto una forma de tenencia ajena a la que de comun acuerdo de?nieron ambas
comunidades.

(...)

Por lo que, conforme al antecedente de saneamiento antes detallado, se tiene constancia del Acta de
Socializacion de Resultados de la comunidad de Sapacari, comunidad de Toctori, comunidad de Pedrani
y comunidad de Tambo Corral-Area 1, de 28 de diciembre de 2017, en la cual se sefiala que se
socializaron los resultados del proceso de saneamiento del Area 1 (Sin con?icto); explicAndose
colindancias, super?cies, numero de vértices, ubicacion exacta y toda la informacién obtenida en el
Relevamiento de informacién en campo, habiéndose aceptado los resultados de manera unanime por las
autoridades y base de la comunidades Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral.

Por lo expuesto, respecto a este punto se concluye que no existio error esencial en la emision del Titulo
Ejecutorial que se demanda, asi como tampoco el demandante demostro, ni acredité que el Titulo
Ejecutorial emitido a favor de la comunidad Chacafaya contenga vicios de nulidad absoluta por error
esencial, establecido en el articulo 50.1.1 inc. a) de la Ley N° 1715.

V.FJ].2. Respecto a la violencia fisica o moral ejercida sobre el administrador como causal de nulidad de
Titulo Ejecutorial

(...)

De la revision de los antecedentes del proceso de Saneamiento Simple de la "Comunidad Chacafaya", no
se evidencia ningun acto de violencia fisica o moral que se hubiera ejercido contra la funcionarios del
INRA, como tampoco existen denuncias que el demandante hubiera presentado en el desarrollo del
proceso de saneamiento para cuestionar este extremo, por lo que la a?rmacion del demandante carece
de veracidad o sustento, por cuanto de manera temeraria se limita a sefialar la supuesta violencia fisica
o moral ejercida sobre la entidad administrativa; extremo que también ha sido desestimado por la
propia entidad administrativa a tiempo de contestar a la demanda, mediante memorial cursante de fs.
279 a 283 y vta. de obrados; ingresando por tal el demandante en el campo de la subjetividad al
efectuar a?rmaciones sin respaldo alguno, al no acreditar con prueba lo manifestado.

Que, al contrario, a lo a?rmado por el demandante, mediante los actuados de saneamiento citados en los
numerales II1.3.1; II1.3.2; II1.3.3; I11.4.4; 111.4.5; II1.4. 6 de la presente resolucion, se evidencia que el
proceso de Saneamiento Simple de la comunidad Chacafaya de realizo conforme a las normas agrarias
vigentes, contando con la participacion de las autoridades de la comunidad Toctori, quienes de manera
voluntaria y de acuerdo a normas y procedimientos propios de?nieron sus limites comunales respecto a
la comunidad Chacafaya.

V.F].3. Con relacion a las causales de simulacion absoluta y ausencia de causa.

(...)
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Revisados los antecedentes del proceso de saneamiento de la comunidad Chacafaya, se evidencia de los
documentos descritos en los numerales I11.3.1; I11.3.2 y II1.3.3. que no es cierto que el INRA, le hubiese
negado la participacion de las autoridades de la comunidad Toctori en el proceso de saneamiento de la
comunidad Chacafaya, porque al contrario, cursa memorandum de noti?cacién personal al Alcalde
Comunal de la Comunidad de Toctori, para participar activamente en el recorrido del lindero entre la
comunidad Chacafaya Distrito Surumi y la comunidad Toctori, a objeto de realizar la delimitacién y
mensura de dicho lindero; asimismo, se evidencia que las autoridades de la comunidad Toctori, ?rmaron
el correspondiente Acta de Conformidad de Linderos "A" de 12 de abril de 2015, de manera voluntaria y
sin que medie presion alguna, en presencia de los funcionarios del INRA, que validaron lo actuado y
acordado por las autoridades comunales.

Corresponde también manifestar que si bien en obrados, cursa el Acta de conformidad de 21 de julio de
2016, a fs. 14 de obrados, suscrita entre las autoridades comunales de la comunidad Toctori y la
comunidad Chacafaya, la que textualmente sefiala: "(...) Toctori demuestra planos y Titulos
Ejecutoriales, mientras la comunidad Chacafaya no demuestra nada, con esa condiciéon sede su
saneamiento realizado el afno 2015, para no perjudicarse, con los siguientes puntos: 1) 3 mojones; 2)
Ckela; 3) Nifio Koro; 4) Mulli Puncu; 5) Santiago Koro; 6) Ch'alla Huaranza; 7) Sanusa un Loma; 8)
Sukusuni Monturuni y 9) Sukusuni (...)", misma que fue presentada al INRA, mediante nota de 08 de
agosto de 2016, en el proceso de saneamiento de la TCO JATUN AYLLU POCOATA, Poligono N° 052 -
Area 1 (Comunidad de Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral), pidiendo sea considerada, no es
menos cierto que de manera posterior, en fecha 08 de noviembre de 2017, conforme indica el Informe
CITE: DDP-USAN-INF N° 648/2017 de 04 de diciembre de 2017, las autoridades y representantes de
SAPACARI, TOCTORI, PEDRANI Y TAMBO CORRAL, ubicadas en el municipio de Pocoata, provincia
Chayanta del departamento de Potosi, presentaron solicitud de prosecucion de su proceso de
saneamiento y en ese sentido el ente administrativo procedidé a conformar poligonos de saneamiento en
dos 4reas, el Area 1 (sin con?icto) y el Area 2 (con con?icto), que conforme se advierte en el Informe
CITE: DDP-USAN-INF N° 648/2017 de 04 de diciembre de 2017, descrito en el punto II1.4.5. de la
presente resolucién, las comunidades de: SAPACARI, TOCTORI, PEDRANI Y TAMBO CORRAL, se
encuentran ubicadas en el AREA 1 (Sin con?icto); de esta forma de dio continuidad a su proceso de
saneamiento y de acuerdo al Acta de Socializacién de Resultados de la comunidad de Sapacari,
comunidad de Toctori, comunidad de Pedrani y comunidad de Tambo Corral-Area 1 de 28 de diciembre
de 2017; ahora bien, conforme a la documental descrita en el punto II1.4.5. (Acta de Socializacién de
Resultados de Saneamiento) de la presente resolucidn, las autoridades y base de las comunidades
Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral, aceptaron de manera unanime los resultados del proceso de
saneamiento ejecutado en el Area 1.

Por lo que en el marco del debido proceso y conforme a la verdad material de los hechos, el INRA bas6
su decision en el respeto de las formas propias de tenencia de las tierras y territorios de la "Comunidad
Toctori" y de la "Comunidad Chacafaya" y respetando el acuerdo al que llegaron ambas partes en la
delimitacion de sus colindancias o linderos.

En tal sentido, no se evidencia que el INRA hubiera emitido el Titulo Ejecutorial PCMNAL-014970 de 27
de junio de 2016, en base a un acto aparente que no corresponda a ninguna operacion real o se
encuentre contradicho con la realidad o por no existir o ser falso los hechos o el derecho invocado por
la comunidad Toctori, correspondiendo fallar en este sentido.

V.F].4. Violacidn a ley aplicable de las formas esenciales o de la ?nalidad que inspir6 su otorgamiento.



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA
(...)

Al respecto y conforme se tiene ampliamente fundamentado en los puntos precedentes, el INRA basé su
decision de los hechos y derechos demostrados por la comunidad Chacafaya, como son la posesion legal
y el cumplimiento de la Funcién Social; de alli que el INRA desarrollo el proceso de Saneamiento
Simple, en estricta aplicacién de la Ley N° 1715 modi?cada por la Ley N° 3545 y su Reglamento,
aprobado por DS N° 29215.

Con relaciéon a que no se habria aplicado el procedimiento especial para predios en con?icto y que
tampoco el INRA considerd el Acta de conformidad de 21 de julio de 2016, se reitera que de los
antecedentes del proceso de saneamiento de la comunidad Chacafaya, no se evidencia la existencia de
ningun tipo de con?icto y que al contrario de lo a?rmado por el demandante, en el punto III.3.2 , cursa
el Acta de Conformidad de linderos "A", suscrita por las autoridades de la comunidad de Toctori, entre
ellas el Secretario de Relaciones y el Alcalde Comunal, que evidencia la existencia de un acuerdo
respecto a los limites comunales entre la "Comunidad de Toctori" y la "Comunidad de Chacafaya";
asimismo, conforme al punto III.4.6. de la presente resolucion, cursa el Acta de Socializacion de
Resultados de la Comunidad de Sapacari, Comunidad de Toctori, Comunidad de Pedrani y Comunidad
de Tambo Corral-Area 1, de 28 de diciembre de 2017, en la cual se sefiala que se socializaron los
resultados del proceso de saneamiento del Area 1 (Sin con?icto); explicandose colindancias, super?cies,
numero de vértices, ubicacidn exacta y toda la informacion obtenida en el Relevamiento de Informacion
en Campo; habiéndose aceptado los resultados de manera unanime por las autoridades y base de las
comunidades Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral.

En consideracion al andlisis precedente, se establece que el proceso de Saneamiento Simple de O?cio
de la comunidad Chacafaya, fue tramitado por el INRA de manera legal en cumplimiento del debido
proceso, donde no se hizo reclamo alguno por parte de la comunidad Toctori, aprobandose las etapas
correspondientes del saneamiento, sin ser observadas o reclamadas, por lo que no corresponde la
Nulidad del Titulo Ejecutorial PCMNAL-014970 de 27 de junio de 2016, al no haber demostrado la
concurrencia de la causal de nulidad, violacion a ley aplicable de las formas esenciales o de la ?nalidad
que inspiré su otorgamiento, establecida en el articulo 50.1.2. inc. c) de la Ley N° 1715.

Por todo lo expuesto, se concluye que los fundamentos de hecho de la demanda, no se vinculan a las
causales de nulidad invocadas por el demandante, tampoco demostro, ni acredité que el Titulo
Ejecutorial cuya nulidad se demanda, contenga los vicios de nulidad absoluta mencionados en la
demanda; es decir, la concurrencia de las causales de nulidad, error esencial que destruye su voluntad;
violencia fisica o moral ejercida sobre el administrador; simulaciéon absoluta; ausencia de causa por no
existir o ser falso los hechos o el derecho invocado y violacion de la ley aplicable, de las formas
esenciales o de la ?nalidad que inspird su otorgamiento”.

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, declar6 IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial,
interpuesta por Roman Soliz Alarcén en representacion de la comunidad Toctori contra Alberto Zeballos
Corpa en su condicién de Alcalde Comunal de la Comunidad Chacafaya, manteniendo inalterable el
Titulo Ejecutorial PCM-NAL-014970 de 27 de junio de 2016, emitido a favor de la "Comunidad
Chacafaya Distrito Surumi”, clasi?cada como propiedad comunitaria ganadera, con una super?cie de
558.3335 ha, emitido como resultado del Proceso de Saneamiento Simple de O?cio (SAN-SIM), respecto
al poligono N° 104, ubicado en el municipio Colquechaca, provincia Chayanta del departamento del
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Potosi, en base a los siguientes fundamentos:

1. Sobre la nulidad del Titulo Ejecutorial PCM-NAL-014970 de 27 de junio de 2016, por error
esencial.

Se tiene constancia del Acta de Socializacion de Resultados de la comunidad de Sapacari, comunidad de
Toctori, comunidad de Pedrani y comunidad de Tambo Corral-Area 1, de 28 de diciembre de 2017, en la
cual se sefiala que se socializaron los resultados del proceso de saneamiento del Area 1 (Sin con?icto);
explicandose colindancias, super?cies, nimero de vértices, ubicacién exacta y toda la informacién
obtenida en el Relevamiento de informaciéon en campo, habiéndose aceptado los resultados de manera
undnime por las autoridades y base de la comunidades Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral.

Por lo expuesto, respecto a este punto se concluye que no existio error esencial en la emision del Titulo
Ejecutorial que se demanda, asi como tampoco el demandante demostro, ni acredité que el Titulo
Ejecutorial emitido a favor de la comunidad Chacafaya contenga vicios de nulidad absoluta por error
esencial, establecido en el articulo 50.1.1 inc. a) de la Ley N° 1715.

1. Respecto a la violencia fisica o moral ejercida sobre el administrador como causal de nulidad de
Titulo Ejecutorial

De la revision de los antecedentes del proceso de Saneamiento Simple de la "Comunidad Chacafaya", no
se evidencia ningun acto de violencia fisica o moral que se hubiera ejercido contra la funcionarios del
INRA, como tampoco existen denuncias que el demandante hubiera presentado en el desarrollo del
proceso de saneamiento para cuestionar este extremo, por lo que la a?rmacion del demandante carece
de veracidad o sustento, por cuanto de manera temeraria se limita a sefialar la supuesta violencia fisica
o moral ejercida sobre la entidad administrativa; extremo que también ha sido desestimado por la
propia entidad administrativa a tiempo de contestar a la demanda, mediante memorial cursante de fs.
279 a 283 y vta. de obrados; ingresando por tal el demandante en el campo de la subjetividad al
efectuar a?rmaciones sin respaldo alguno, al no acreditar con prueba lo manifestado.

Que, al contrario, a lo a?rmado por el demandante, mediante los actuados de saneamiento citados en los
numerales II1.3.1; II1.3.2; II1.3.3; I11.4.4; 111.4.5; II1.4. 6 de la presente resolucion, se evidencia que el
proceso de Saneamiento Simple de la comunidad Chacafaya de realizo conforme a las normas agrarias
vigentes, contando con la participaciéon de las autoridades de la comunidad Toctori, quienes de manera
voluntaria y de acuerdo a normas y procedimientos propios de?nieron sus limites comunales respecto a
la comunidad Chacafaya.

3. Con relacion a las causales de simulacion absoluta y ausencia de causa.

Revisados los antecedentes del proceso de saneamiento de la comunidad Chacafaya, se evidencia de los
documentos descritos en los numerales I11.3.1; I11.3.2 y II1.3.3. que no es cierto que el INRA, le hubiese
negado la participacion de las autoridades de la comunidad Toctori en el proceso de saneamiento de la
comunidad Chacafaya, porque al contrario, cursa memorandum de noti?cacién personal al Alcalde
Comunal de la Comunidad de Toctori, para participar activamente en el recorrido del lindero entre la
comunidad Chacafaya Distrito Surumi y la comunidad Toctori, a objeto de realizar la delimitacién y
mensura de dicho lindero; asimismo, se evidencia que las autoridades de la comunidad Toctori, ?rmaron
el correspondiente Acta de Conformidad de Linderos "A" de 12 de abril de 2015, de manera voluntaria y
sin que medie presion alguna, en presencia de los funcionarios del INRA, que validaron lo actuado y
acordado por las autoridades comunales.
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Corresponde también manifestar que si bien en obrados, cursa el Acta de conformidad de 21 de julio de
2016, a fs. 14 de obrados, suscrita entre las autoridades comunales de la comunidad Toctori y la
comunidad Chacafaya, la que textualmente sefiala: "(...) Toctori demuestra planos y Titulos
Ejecutoriales, mientras la comunidad Chacafaya no demuestra nada, con esa condicion sede su
saneamiento realizado el ano 2015, para no perjudicarse, con los siguientes puntos: 1) 3 mojones; 2)
Ckela; 3) Nifo Koro; 4) Mulli Puncu; 5) Santiago Koro; 6) Ch'alla Huaranza; 7) Sanusa un Loma; 8)
Sukusuni Monturuni y 9) Sukusuni (...)", misma que fue presentada al INRA, mediante nota de 08 de
agosto de 2016, en el proceso de saneamiento de la TCO JATUN AYLLU POCOATA, Poligono N° 052 -
Area 1 (Comunidad de Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral), pidiendo sea considerada, no es
menos cierto que de manera posterior, en fecha 08 de noviembre de 2017, conforme indica el Informe
CITE: DDP-USAN-INF N° 648/2017 de 04 de diciembre de 2017, las autoridades y representantes de
SAPACARI, TOCTORI, PEDRANI Y TAMBO CORRAL, ubicadas en el municipio de Pocoata, provincia
Chayanta del departamento de Potosi, presentaron solicitud de prosecuciéon de su proceso de
saneamiento y en ese sentido el ente administrativo procedié a conformar poligonos de saneamiento en
dos areas, el Area 1 (sin con?icto) y el Area 2 (con con?icto), que conforme se advierte en el Informe
CITE: DDP-USAN-INF N° 648/2017 de 04 de diciembre de 2017, descrito en el punto II1.4.5. de la
presente resolucién, las comunidades de: SAPACARI, TOCTORI, PEDRANI Y TAMBO CORRAL, se
encuentran ubicadas en el AREA 1 (Sin con?icto); de esta forma de dio continuidad a su proceso de
saneamiento y de acuerdo al Acta de Socializaciéon de Resultados de la comunidad de Sapacari,
comunidad de Toctori, comunidad de Pedrani y comunidad de Tambo Corral-Area 1 de 28 de diciembre
de 2017; ahora bien, conforme a la documental descrita en el punto III.4.5. (Acta de Socializacion de
Resultados de Saneamiento) de la presente resolucidn, las autoridades y base de las comunidades
Sapacari, Toctori, Pedrani y Tambo Corral, aceptaron de manera unanime los resultados del proceso de
saneamiento ejecutado en el Area 1.

Por lo que en el marco del debido proceso y conforme a la verdad material de los hechos, el INRA bas6
su decision en el respeto de las formas propias de tenencia de las tierras y territorios de la "Comunidad
Toctori" y de la "Comunidad Chacafaya" y respetando el acuerdo al que llegaron ambas partes en la
delimitacion de sus colindancias o linderos.

En tal sentido, no se evidencia que el INRA hubiera emitido el Titulo Ejecutorial PCMNAL-014970 de 27
de junio de 2016, en base a un acto aparente que no corresponda a ninguna operacién real o se
encuentre contradicho con la realidad o por no existir o ser falso los hechos o el derecho invocado por
la comunidad Toctori, correspondiendo fallar en este sentido.

Jurisprudencia conceptual o indicativa
INDICATIVA 1

Entendimiento, comprensién sobre La naturaleza juridica de la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial.

“Que, conforme a los articulos 186 y 189.2 de la CPE, articulo 36. 2 de la Ley N° 1715, del Servicio
Nacional de Reforma Agraria, modificada por la Ley N° 3545, de Reconducciéon Comunitaria de la
Reforma Agraria y articulos 11 y 144.2 de la Ley N° 025, del Organo Judicial, es competencia del
Tribunal Agroambiental entre otras, conocer y resolver, en Unica instancia, las demandas de nulidad y
anulabilidad de Titulos Ejecutoriales y de procesos agrarios que sirvieron de base para su emision;
estando este Tribunal facultado para examinar si la autoridad administrativa cumplié con las
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disposiciones legales vigentes a tiempo de su otorgamiento para determinar si el Titulo Ejecutorial
cuestionado adolece o no de vicios de nulidad o anulabilidad, conforme a lo acusado en la demanda.

En ese contexto, se establece que la emision de un Titulo Ejecutorial constituye, en esencia, el acto de
decision del Estado que nace del ejercicio de su potestad administrativa; por lo que, las demandas que
pretenden la nulidad de este tipo de documentos y de los procesos agrarios que les sirvieran de base,
buscan principalmente que la autoridad jurisdiccional competente realice el control de legalidad, a fin
de determinar si el documento cuestionado, emerge de un debido proceso; no obstante de ello, esta
facultad no puede ejercerse de forma discrecional, sino que necesariamente debera entenderse que la
nulidad procede tnicamente por las causas establecidas por ley (Principio de Legalidad), no existiendo
la posibilidad de crear arbitrariamente causales de nulidad o anulabilidad al margen de las
contempladas en materia agraria, como son las contenidas en el articulo 50 y Disposicion Final Décima
Cuarta, ambos de la Ley N° 1715, debiendo tomar en cuenta que toda demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial debera precisar el vicio de nulidad absoluta que se acusa y acreditar su relacion con los
hechos que se consideraron en el curso del proceso; dicho de otra forma, quien pretenda la nulidad de
un Titulo Ejecutorial, tiene la obligacion de probar y acreditar que los hechos cuestionados han viciado
de nulidad absoluta las actuaciones de la autoridad administrativa en el desarrollo del proceso de
saneamiento que dio origen al Titulo Ejecutorial demandado”.

INDICATIVA 2

Entendimiento, comprension sobre el derecho a la tierra y al territorio y su implicancia en la resoluciéon
de conflictos territoriales en contextos interculturales.

La SCP 0487/2014 de 25 de febrero, refiriéndose al derecho a la tierra y al territorio de los pueblos
indigena originario campesinos, sefialo: "El art. 30.11.4 de la CPE, establece que las naciones y pueblos
indigena originario campesinos tienen derecho a la libre determinacion y territorialidad,
complementado por el numeral 6 del mismo articulo que hace referencia al derecho a la titulacion
colectiva de tierras y territorios; finalmente en el numeral 10 del art. 30.II de la CPE, hace referencia al
derecho de las naciones y pueblos indigena originario campesinos a vivir en un ambiente sano, con
manejo y aprovechamiento adecuado de los ecosistemas".

Del andlisis de la cita precedente se deduce que la Constitucion Politica del Estado hace un
reconocimiento no solamente del derecho a la tierra, sino también del derecho al territorio, entendido
como el espacio ancestral, donde se desarrolla la cultura, espiritualidad, historia y forma de
organizacidén social y politica los pueblos indigenas, donde ejercen el control sobre los recursos
naturales y se despliegan sus instituciones.



