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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por valoracion de la prueba (incensurable) /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacion de un proceso de Desalojo por Avasallamiento, en grado de casacion en la
forma y en el fondo, la parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia N° 01/2022 de
21 de febrero, que declara probada la demanda, pronunciada por el Juez Agroambiental de Santa Cruz
de la Sierra, bajo los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Que el Juez de instancia habria vulnerado el derecho a la propiedad, al desconocer los alcances del
art. 1289 del Cdédigo Civil, relativo a la fuerza probatoria de los documentos y la publicidad establecida
en el art. 1538 del Cddigo Civil;

2.- Denuncia de que el juzgador no tramito6 el proceso dentro de los plazos previstos en el art. 5 nums. 3
y 6 de la Ley N° 477;

3.- Que la excepcién de incompetencia prevista en el art. 128.1.1 de la Ley N° 439, habria sido resuelta
de manera ambigua, sin fundamento legal y fuera de plazo, vulnerando el derecho a la defensa, al
debido proceso y al juez natural establecidos en los arts. 115, 119y 120.1 de la CPE.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Que el Juez de instancia habria incurrido en error de hecho y de derecho en la apreciacion de la
prueba, al no reconocer el auténtico valor probatorio de los titulos de propiedad del demandado, de
conformidad a lo previsto en los arts. 1286, 1289 y 1538 del Cédigo Civil y;

2.- Que el juzgador, habria realizado una "inadecuada valoracion y desconocimiento de la prueba", en
sentido de que la propiedad se encontraria en litigio y que no existiria prueba con relacion al
avasallamiento denunciado.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) En ese contexto cabe sefialar que, de la revision de la Sentencia N° 01/2022 de 21 de febrero,
emitida por el Juez Agroambiental de Santa Cruz, es posible determinar que lo acusado por el
recurrente resulta no ser evidente, toda vez que el juzgador en el fallo recurrido, especificamente en
el Considerandos III , efecttia una relacion y pronunciamiento expreso respecto a la prueba de cargo y
descargo aportada por las partes al proceso, consistente en la documental, inspeccion ocular, asi como
la prueba pericial generada de oficio por la autoridad judicial, en virtud al principio de verdad material
establecido en los arts. 134, 136-111 de la Ley N° 439 y art. 180-I de la CPE, de la misma forma en
el Considerando 1V realiza la correspondiente Fundamentacion Juridica referida al objeto, finalidad,
requisitos de procedencia y procedimiento de la demanda de Desalojo por Avasallamiento establecido
en la Ley N° 477, "Ley Contra el Avasallamiento y Trdfico de Tierras"; asi como el andlisis relativo al
derecho fundamental a la propiedad rural individual o colectiva, reconocido, protegido y garantizado
por la Constitucion Politica del Estado, a través de sus arts. 56.1.11 y 393; ademds, por las normas que
forman el Bloque de Constitucionalidad, como son el art. 17 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y art 21 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos."

"(...) En ese orden de cosas, se colige que el Juez Agroambiental, no vulneré de ninguna manera el
derecho a la propiedad que le asistiria al demandado ahora recurrente, sobre el predio denominado el
"Alcornocal", siendo cosa muy diferente, que existan ciertas observaciones en las pruebas documentales
remitidas por entidades publicas, respecto al contenido de las literales aparejadas por el demandado al
caso de autos, pruebas que fueron valoradas por el juzgador de forma integral, de acuerdo a la sana
critica y en virtud a los principios de razonabilidad y legalidad, lo que no implica de ningiin modo,
desconocimiento de los arts. 1289 y 1538 del Codigo Civil, referente a la fuerza probatoria de los
documentos y la publicidad correspondiente, como erroneamente acusa el recurrente, siendo en
consecuencia, otros los fundamentos juridicos que sustentan el fallo recurrido, conforme se tiene
expuesto precedentemente."

"(...) es pertinente dejar establecido que las disposiciones legales precitadas, se refieren al
procedimiento de Desalojo por Avasallamiento en la via jurisdiccional agroambiental, concretamente al
plazo previsto para el sefialamiento de audiencia de inspeccion ocular; asi como para la emision de la
sentencia declarando probada o improbada la demanda, segin corresponda; al respecto, si bien la
normativa sefialada instituye un procedimiento sumario, es decir, dgil, oportuno y con plazos breves
para la sustanciacion de las demandas de Desalojo por Avasallamiento, empero, existen algunas
excepciones a la regla; es asi, que de la revision de actuados se evidencia que mediante Auto de 28 de
mayo de 2021, cursante a fs. 15 y vta. de obrados, se admite la demanda en el caso autos y se dispone
sefialamiento de audiencia de inspeccion judicial para el dia 06 de julio de 2021, si bien dicho
sefialamiento se realizé fuera del plazo previsto por la norma especial (24 horas); no obstante, consta en
el referido Auto la justificacion respectiva efectuada por la Juez de instancia, mencionando "se sefala
audiencia en esta fecha, porque se tiene programado audiencias con anticipacion; ademds del trabajo
en itinerancia que se realiza cinco dias habiles al mes en los municipios El Torno y Porongo"; de donde
se infiere con meridiana claridad, que no concurre el incumplimiento de plazos procesales por parte de
la autoridad judicial en la tramitacion de la presente causa, mdxime cuando de obrados se advierte una
serie de cuartos intermedios y sefialamientos de nuevas audiencias, dispuestas por la Juez de instancia
a efectos de recabar y producir la prueba documental pendiente propuesta por las partes y la solicitada
de oficio por la juzgadora a diferentes entidades publicas, dada la complejidad que presenté el caso de
autos, conforme fue descrito anteriormente; aspectos que no pueden ser atribuidos a mora procesal
alguna, tal como pretende hacer ver de forma desatinada el recurrente."
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"(...) En ese sentido, el Juez de instancia mediante Auto de 08 de febrero de 2022, cursante de fs. 239
vta. a 240 de obrados, resuelve declarar improbada la excepcion de incompetencia interpuesta por la
parte demandada, en virtud a que el proceso de Desalojo por Avasallamiento incoado por los hermanos
Dominguez Lazo de la Vega contra Aguelino Wilson Ferndndez Ayma, es de competencia de la
jurisdiccion agroambiental conforme prevé el 4 de la Ley N° 477; no siendo en consecuencia atendible
lo reclamado en este punto por la parte demandada ahora recurrente, en sentido de que la controversia
respecto a la ocupacion ilegal de una fraccion de su fundo rustico denominado el "Alcornocal", por parte
de los demandantes, estaria siendo tramitada en razon de materia a través de una "demanda de
accion reivindicatoria, accion negatoria, mejor derecho propietario, desocupacion y entrega
de inmueble", en el Juzgado Pubico Mixto Civil y Comercial de Familia e Instruccion Penal N° 1 de la
Guardia, proceso que supuestamente se encontraria en la fase de conciliacion; empero, no existe en
obrados documentacion alguna que respalde dicho extremo, por cuanto, no seria de competencia del
Juzgado Agroambiental conocer la demanda de Desalojo por Avasallamiento, sino de la via ordinaria
mediante un proceso civil."

"(...) al respecto, conviene recordar que el tramite de las excepciones en materia agraria, se encuentra
previsto en los arts. 81.1.1, II y 83.2.3. de la Ley N° 1715, de aplicacion preferente en la materia por
tratarse de normas especiales que regulan dichos procedimientos, recurriéndose a las disposiciones
legales adjetivas civiles, sélo cuando ciertos actos procesales no estén regulados en la Ley N° 1715,
conforme dispone el art. 78 de la citada norma (Régimen de Supletoriedad); por consiguiente, los
preceptos legales precitados no establecen un plazo especifico para resolver las excepciones
planteadas, sefialando unicamente que las mismas deberdn ser opuestas a tiempo de contestar la
demanda o reconvencion, y que la respuesta a las excepciones, asi como la resolucion de las mimas
deberd efectuarse en la audiencia correspondiente; situacion que si acontecio en el caso en particular
conforme se puede constar a través del Auto de 08 de febrero de 2022, cursante de fs. 239 vta. a 240 de
obrados."

"(...) Sin embargo, de la revision de la sentencia impugnada, se advierte que el Juez A quo, aprecio de
forma adecuada e integral todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos por las partes y la
generada de oficio, en relacién a los presupuestos legales para la procedencia de la accion de Desalojo
por Avasallamiento, previstos en el art. 3 de la Ley N2 477 y de conformidad a lo dispuesto en el art.
1286 del Cédigo Civil (APRECIACION DE LA PRUEBA), que establece: "Las pruebas producidas
serdan apreciadas por el juez de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley; pero si ésta no
determina otra cosa, podra hacerlo conforme a su prudente criterio"; en relacion al art. 145 de
la Ley N 439 (VALORACION DE LA PRUEBA), que sefiala: "I. La autoridad judicial al momento de
pronunciar la resolucion tendra la obligacion de considerar todas y cada una de las pruebas
producidas, individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion y cuales fueron
desestimadas, fundamentando su criterio. II. Las pruebas se apreciaran en conjunto tomando
en cuenta la individualidad de cada una de las producidas y de acuerdo con las reglas de la
sana critica o prudente criterio, salvo que la Ley disponga expresamente una regla de
apreciacion distinta"; en ese orden, la revalorizacion de los medios de prueba se hace incensurable en
casacion, mds atn si en el reclamo expuesto por el recurrente, no establece que reglas de apreciacion
de la prueba se hubiere infringido, o porqué cierto medio de prueba deberia merecer determinado
valor. La simple enunciacion de normas, y el relato ampuloso de hechos, no pueden ser causal de
casacion en el fondo, mdxime si se cuestiona por error de hecho y de derecho asi también glosa el
principio de identidad por el cual una cosa solo puede ser lo que es y no otra, consecuentemente, lo
reclamado es ambivalente, pues, una prueba no fue considerada, o bien no se le otorgo el valor que le
otorga la ley, empero no pueden ser a la vez no consideradas o no tomadas en cuenta, para luego
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exigirse que no se les otorgo el valor probatorio que la ley les otorga a ciertos medios de conviccion, en
ese entendido, el Auto Agroambiental Plurinacional S2¢ N° 013/2019 de 12 de abril, es conteste con la
linea jurisprudencial constitucional contenida en la SCP 1230/2017-S1 de 28 de diciembre, que sobre la
valoracion integral de la prueba y su vinculacién al debido proceso, ha referido: "dentro de un proceso
de Desalojo por Avasallamiento, el Juez Agroambiental debe valorar todos los medios probatorios de
forma integral, clara, expresa y fundamentada, al ser una labor inherente y propia del juzgador,
observando el principio de la verdad material y el derecho a la defensa, lo contrario implica la
vulneracion del derecho al debido proceso, sancionado con la nulidad"; es en ese contexto que, lo
denunciado por el recurrente carece de toda relevancia juridica, torndndola en inatendible."

"(...) al respecto, corresponde recordar que el recurso de casacion es un recurso especial y
extraordinario, por medio del cual se pretende rectificar la vulneracion de la ley en que hubieran
incurrido los jueces al emitir una resolucion que pone fin al proceso; no siendo una instancia para
efectuar nuevas denuncias, o realizar un nuevo estudio del proceso, o una nueva valoracion de las
pruebas, pues la realizada por los jueces resulta incensurable en casacion, salvo que se acredite
haberse fallado contra las reglas de criterio legal, vulnerando derechos y garantias constitucionales; en
ese sentido y bajo dichas consideraciones se advierte, una vez mds, en este acdpite que el recurso de
casacion presentado al margen de ser reiterativo en sus argumentos, tampoco se encuentra vinculado a
las causales de casacion contempladas en el art. 271 de la Ley N2 439, siendo el reclamo genérico,
correspondiendo en consecuencia remitirnos a los fundamentos glosados precedentemente."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declar6 INFUNDADO el recurso de casacion, manteniendo en consecuencia
firme y subsistente, la Sentencia N° 01/2022, emitida por el Juez Agroambiental de Santa Cruz de la
Sierra, dentro de la demanda de Desalojo por Avasallamiento, conforme a los argumentos siguientes:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Respecto a que el Juez de instancia habria vulnerado el derecho a la propiedad, al desconocer los
alcances del art. 1289 del Coédigo Civil y la publicidad establecida en el art. 1538 del Cddigo Civil,
revisada la sentencia es posible determinar que lo acusado por el recurrente resulta no ser evidente,
puesto que la autoridad judicial valoré corretamente toda la prueba presentado en el proceso, ademas
de realizar una Fundamentacion Juridica referida al objeto, finalidad, requisitos de procedencia y
procedimiento de la demanda de Desalojo por Avasallamiento establecido en la Ley N° 477, por lo
que no vulnerd de ninguna manera el derecho a la propiedad que le asistiria al demandado ahora
recurrente, sobre el predio denominado el "Alcornocal”, siendo cosa muy diferente, que existan ciertas
observaciones en las pruebas documentales remitidas por entidades publicas lo que no implica de
ningiin modo, desconocimiento de los arts. 1289 y 1538 del Cédigo Civil, referente a la fuerza
probatoria de los documentos y la publicidad correspondiente, como erréneamente acusa el recurrente,
siendo en consecuencia, otros los fundamentos juridicos que sustentan el fallo recurrido, conforme se
tiene expuesto precedentemente;

2.- Respecto a que el juzgador no tramité el proceso dentro de los plazos previstos en el art. 5 nums. 3 y
6 de la Ley N° 477, si bien la normativa sefialada instituye un procedimiento sumario, es decir, agil,
oportuno y con plazos breves para la sustanciacion de las demandas de Desalojo por Avasallamiento,
empero, existen algunas excepciones a la regla, por lo que no concurre el incumplimiento de plazos
procesales por parte de la autoridad judicial en la tramitacién de la presente causa, maxime cuando de
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obrados se advierte una serie de cuartos intermedios y senalamientos de nuevas audiencias, dispuestas
por la Juez de instancia a efectos de recabar y producir la prueba documental pendiente propuesta por
las partes y la solicitada de oficio por la juzgadora, lo cual no puede ser tribuido a una mora procesal y;

3.- Respecto a que la excepcion de incompetencia prevista en el art. 128.1.1 de la Ley N° 439, habria
sido resuelta de manera ambigua, sin fundamento legal y fuera de plazo, dicha excepcion fue declarada
improbada en razén de que el proceso de Desalojo por Avasallamiento es de competencia de la
jurisdiccién agroambiental conforme prevé el 4 de la Ley N° 477, asimismo se debe aclarar que la
norma relativa a las excepciones no establece un plazo especifico para resolver las excepciones
planteadas, senalando unicamente que las mismas deberan ser opuestas a tiempo de contestar la
demanda o reconvencion, y que la respuesta a las excepciones, asi como la resoluciéon de las mimas
debera efectuarse en la audiencia correspondiente.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Respecto a que el Juez de instancia habria incurrido en error de hecho y de derecho en la
apreciacion de la prueba, debe manifestarse que el Juez A quo, aprecié de forma adecuada e integral
todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos por las partes y la generada de oficio, en relacién a
los presupuestos legales para la procedencia de la accion de Desalojo por Avasallamiento, debiendo
aclararse que la revalorizacion de los medios de prueba se hace incensurable en casacion, mas aun si en
el reclamo expuesto por el recurrente, no establece que reglas de apreciacidon de la prueba se hubiere
infringido, o porqué cierto medio de prueba deberia merecer determinado valor y;

2.- Sobre la denuncia de que el juzgador, habria realizado una "inadecuada valoracién y
desconocimiento de la prueba", en sentido de que la propiedad se encontraria en litigio y que no
existiria prueba con relacion al avasallamiento denunciado, corresponde recordar que el recurso de
casaciéon es un recurso especial y extraordinario, por medio del cual se pretende rectificar la
vulneracion de la ley en que hubieran incurrido los jueces al emitir una resoluciéon que pone fin al
proceso, no siendo una instancia para efectuar nuevas denuncias, o realizar un nuevo estudio del
proceso, o una nueva valoracién de las pruebas, resultando el reclamo genérico.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION / INFUNDADO / POR VALORACION DE LA PRUEBA (INCENSURABLE)

La revalorizacion de los medios de prueba se hace incensurable en casacion, mas aun si no
se establece que reglas de apreciacion de la prueba se hubiere infringido, o por qué cierto
medio de prueba deberia merecer determinado valor, pues la simple enunciacion de normas, y
el relato ampuloso de hechos, no pueden ser causal de casacion en el fondo.

"Sin embargo, de la revision de la sentencia impugnada, se advierte que el Juez A quo, aprecid de forma
adecuada e integral todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos por las partes y la generada de
oficio, en relacion a los presupuestos legales para la procedencia de la accion de Desalojo por
Avasallamiento, previstos en el art. 3 de la Ley N2 477 y de conformidad a lo dispuesto en el art. 1286
del Cédigo Civil (APRECIACION DE LA PRUEBA), que establece: "Las pruebas producidas serdn
apreciadas por el juez de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley; pero si ésta no
determina otra cosa, podra hacerlo conforme a su prudente criterio"; en relacion al art. 145 de
la Ley N2 439 (VALORACION DE LA PRUEBA), que senala: "I. La autoridad judicial al momento de
pronunciar la resolucion tendra la obligacion de considerar todas y cada una de las pruebas

5



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

producidas, individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion y cuales fueron
desestimadas, fundamentando su criterio. II. Las pruebas se apreciaran en conjunto tomando
en cuenta la individualidad de cada una de las producidas y de acuerdo con las reglas de la
sana critica o prudente criterio, salvo que la Ley disponga expresamente una regla de
apreciacion distinta"; en ese orden, la revalorizacion de los medios de prueba se hace incensurable en
casacion, mds atin si en el reclamo expuesto por el recurrente, no establece que reglas de apreciacion
de la prueba se hubiere infringido, o porqué cierto medio de prueba deberia merecer determinado
valor. La simple enunciacion de normas, y el relato ampuloso de hechos, no pueden ser causal de
casacion en el fondo, mdxime si se cuestiona por error de hecho y de derecho asi también glosa el
principio de identidad por el cual una cosa solo puede ser lo que es y no otra, consecuentemente, lo
reclamado es ambivalente, pues, una prueba no fue considerada, o bien no se le otorgo el valor que le
otorga la ley, empero no pueden ser a la vez no consideradas o no tomadas en cuenta, para luego
exigirse que no se les otorgo el valor probatorio que la ley les otorga a ciertos medios de conviccion, en
ese entendido, el Auto Agroambiental Plurinacional S2¢ N° 013/2019 de 12 de abril, es conteste con la
linea jurisprudencial constitucional contenida en la SCP 1230/2017-S1 de 28 de diciembre, que sobre la
valoracion integral de la prueba y su vinculacion al debido proceso, ha referido: "dentro de un proceso
de Desalojo por Avasallamiento, el Juez Agroambiental debe valorar todos los medios probatorios de
forma integral, clara, expresa y fundamentada, al ser una labor inherente y propia del juzgador,
observando el principio de la verdad material y el derecho a la defensa, lo contrario implica la
vulneracion del derecho al debido proceso, sancionado con la nulidad"; es en ese contexto que, lo
denunciado por el recurrente carece de toda relevancia juridica, torndndola en inatendible."



