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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
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Problemas juridicos

Interpone recurso de casacién en la forma y en el fondo, impugnando del Auto Interlocutorio Definitivo
N° 021/2022 de 21 de enero de 2022, cursante a fs. 29 y vta. de obrados, pronunciado por la Juez
Agroambiental del asiento judicial de Pailén, departamento de Santa Cruz, dentro el proceso de
Reconocimiento Judicial de Posesion Agraria, con base en los siguientes argumentos:

1. Tomando como antecedente el Auto Supremo N2 293/2013 de 07 de junio de 2013, dice que el Auto
Interlocutorio Definitivo de 21 de enero del 2021, "adolece de este error de derecho", que como
demandante, mediante la documental adjuntada de fs. 09 a 12 de obrados, habria demostrado
objetivamente que adquirié de buena fe la parcela objeto del litigio, documentacion original que tendria
el valor probatorio establecido por los arts.1287, 1289 y 1538 del Cddigo Civil, habiendo la autoridad
jurisdiccional hecho caso omiso a la misma, al no motivarse en el momento de dictar el aludido Auto
Interlocutorio Definitivo, por lo que la autoridad judicial en forma erronea y subjetiva desconoce el
contenido del mismo, prueba documental irrefutable que demostraria la buena fe del inicio en la
posesion de la parcela y objeto de valoracion para el reconocimiento de posesion.

2 . Haciendo reminiscencia al Auto Interlocutorio Definitivo, especificamente al argumento, de que el
procedimiento no seria el correcto para adquirir el derecho propietario sobre la parcela objeto del
litigio, al respecto manifiestan que lo que se pide es el Reconocimiento de la Posesion, que en materia
agraria, es independiente del derecho de propiedad, entendimiento que se asumiria en la ratio
desidendi en el Auto Nacional Agroambiental S2 N2 24/2017 de fecha 11 de abril del 2017, del Tribunal
Agroambiental.
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3 . Que, al haber la Juez Agroambiental, emitido el Auto Interlocutorio Definitivo N2 21/2022 de 21 de
enero del 2022, no realizé una apreciacion ni valoracion correcta de los articulos 87, 88 y 90 del Cédigo
Civil, que hablan sobre el derecho de posesion, con el rechazo de la demanda dice haberse negado sus
derechos al acceso de la tierra y de posesion, habida cuenta que el Auto Nacional Agroambiental, antes
citado, ha establecido que se puede acceder a la tierra por el derecho de posesion.

4 . Trae a colacion el ANA N2 24 /2017 de 11 de abril del 2017, y dice, resulta ser analoga a su caso, sin
embargo, la juzgadora no habria tomado en cuenta lo manifestado de estar en posesion pacifica y
continuada por mas de nueve afos, cumpliendo la Funcién Social y Econdmica Social, y que, con el
rechazo de la demanda, manifiestan no se habria permitido que su persona pueda demostrar los
extremo demandados.

5 . Concluye diciendo que, el fundamento realizado por la autoridad judicial para el rechazo de su
peticion "que al admitir la accidn se estaria causando inseguridad juridica por el simple hecho que la
parcela se encuentra titulada", sefiala, que el derecho de posesién agraria es independiente del derecho
de propiedad, que se puede acceder a la tierra tanto por derecho de posesién como por derecho de
propiedad, exigiendo unicamente como requisito el cumplimiento de la Funcién Social y Econémica
Social.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) corresponde recordar que el proceso judicial es un instrumento para que el Estado a través del
Jjuez cumpla con su mds alto fin, que es lograr la armonia social y la justicia material, mds atn cuando la
averiguacion de la verdad material significa que el juez busca lograr la consolidacion de la justicia
material, por lo que al haberse RECHAZADO la demanda en un primer momento, disponiéndose el
archivo de obrados, implica denegar el acceso a la justica, siendo que constituye una labor
jurisdiccional imprescindible pedir las aclaraciones previas correspondientes, asi como observar los
requisitos de admisibilidad de la demanda, entre otras actuaciones, aspectos omitidos por la autoridad
jurisdiccional y que constituye una atribucion del juez en su rol de director del proceso consagrado
como uno de los principios de la administracion de justicia agroambiental previsto en el art. 76 de la
Ley N° 1715, ello, en consideracion al deber impuesto a los jueces de cuidar que el proceso se
desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el art. 24 num. 3 del Cdédigo Procesal Civil,
aplicable al caso; normas procesales que hacen el debido proceso en su vertiente al derecho de acceso a
la justicia, la proteccion oportuna, efectiva y a ser oida por una autoridad, normado por los arts. 115.1y
120.1 de la CPE; por todo lo expresado, de conformidad a lo previsto por el art. 87.1V de la Ley N° 1715,
corresponde que este Tribunal se pronuncie conforme al art. 220.111.c de la Ley N2 439 y art. 17.1 de la
Ley N° 025".

"(...) en el caso de autos, se ingresa a examinar el proceso de oficio, es asi que, respecto a la demanda
Ordinaria de Reconocimiento Judicial de Posesion Agraria mds la consecuente Inscripcion de los
Registros Publicos de Derechos Reales, cursante de fs. 25 a 28 de obrados, interpuesta por Zenon
Rodas Bautista contra Ovidio Barboza Sudrez y Freddy Barboza Cayu, conforme se evidencia en la suma
y petitorio de dicho memorial de demanda; de manera general, se expone sélo los antecedentes, sin dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 110 num. 6 y 7 del Cédigo Procesal Civil, es decir, no expone la
relacion precisa de los hechos, con respecto a la invocacion del derecho en que se funda, simplemente
se sujeta a copiar algunos articulos de la Constitucion Politica del Estado, Codigo Civil, Ley N2 1715,
Ley N? 3545, un pdrrafo del Auto Nacional Agroambiental N° 24/2017 de 11 de abril de 2017, mds no
menciona como esta normativa se relacionaria al caso concreto, sin saber a ciencia cierta cudl es el
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objetivo de su demanda, toda vez que, no senala el porqué dirige la misma en contra de los
demandados".

"(...) en lo pertinente es menester traer a colacion lo previsto en el art. 113 (Demanda defectuosa) del
Cddigo Proceso Civil, que prevé: I. "Si la demanda no se ajustare a los requisitos sefialados en el
Articulo 110 del presente Cddigo, se dispondrd la subsanacion de los defectos en plazo de tres dias, bajo
apercibimiento, en caso contrario, de tenerse por no presentada aquella", el pardgrafo senala, II. "Si
fuere manifiestamente improponible, se la rechazard de plano en resolucion fundamentada"; de dicha
norma es posible deducir que la autoridad judicial, al tomar conocimiento de una demanda, previo a
resolver el rechazo, debio verificar que la misma se ajuste a los requisitos establecidos por el art. 110
de la Ley N° 439, es decir, comprobar la concurrencia de los presupuestos procesales y el cumplimiento
de las formas esenciales de las que debe estar revestido la demanda, ello, no significa que
posteriormente al cumplimiento de la observacion dispuesta por la autoridad jurisdiccional, por el
demandante, dicha autoridad judicial no deba rechazar la demanda por ser manifiestamente
improponible; esto, en sentido que la demanda en primera instancia al contener argumentos ambiguos o
confusos respecto a la pretension incoada por el demandante (art. 110 numerales 6 y 7 de la Ley N°
439), la juzgadora a fin de tener claridad y conviccion de la controversia juridica deducida que serd
resuelta con arreglo a las leyes, debié observar la demanda y en funcion a lo que subsane el
demandante, mediante Auto pueda admitirla o caso contrario rechazar la misma por ser
manifiestamente improponible; situacion que no ocurrio en el caso de autos, presentada como fue la
demanda, la Juez Agroambiental de Pailon, mediante Auto Interlocutorio Definitivo N° 021/2022, de 21
de enero de 2022, cursante a fs. 29 y vta. de obrados, escuetamente Resuelve: Rechazar la Demanda
Ordinaria de "Reconocimiento Judicial de Posesion Agraria, interpuesta por Zenon Rodas Bautista en
contra de Ovidio Barbaza Suarez y Freddy Barbaza Cayu, segun la autoridad por ser improponible
objetiva de la pretension"; actuacion procesal que es contraria al principio de Servicio a la Sociedad
previsto en el art. 76 de la Ley N° 1715, que a la letra dice "Dado el cardcter eminentemente social de
la materia, la administracion de justicia agraria es un medio de servicio a la sociedad y no un fin en si
mismo", de forzoso acatamiento por la Judicatura Agroambiental, cuando en razon de verdad, teniendo
en cuenta que la pretension de la parte demandante, es el reconocimiento judicial de la posesion, si
bien es cierto que en los procesos orales agrarios, no se reconoce la posesion , no es menos evidente
que "a través de los interdictos se tutela el ejercicio del derecho posesorio", es decir, si la pretension
planteada en los términos que lo hizo el demandante, no se ajustaba a la amplia gama de competencias
dispuesto en la Ley N° 1715 y la Ley. N° 025 del Organo Judicial, en su parte pertinente, la Juez
Agroambiental debié observar la misma y dar la oportunidad al demandante de rencausar su pretension
conforme a los entendimientos tenido en los (F].I1.2.), (F].I1.3.) y (F].Il.4.), situacion que no ocurrié en el
caso de autos, en razon de ello se puede aseverar que la Juez de instancia inobservo el principio de
direccion establecido el art. 1 num. 4 del Cédigo Procesal Civil), que consiste en: "la potestad de la
autoridad jurisdiccional para encaminar las actuaciones procesales de manera eficaz y eficiente"; asi
como el art. 24 num. 3) del precitado cdédigo, que dispone que la autoridad judicial tiene poder para:
"Ejercitar las potestades y deberes que le concede este codigo para encauzar adecuadamente el proceso
y la averiguacion de la verdad de los hechos y de derechos invocados por las partes", concordante con
el art. 76 de la Ley N° 1715, que establece: "El gobierno de los procesos es de competencia del titular
del organo jurisdiccional sin perjuicio de los poderes juridicos que competen a las partes"; de las
normas en cuestion precedentemente senaladas se evidencia que el legislador ha regulado los
pardametros a seguir por parte del Juez de la causa al momento de analizar la demanda para establecer
si se ha cumplido con los requisitos de forma, necesarios y previos a la admision de la misma, que
generen certeza juridica en cuanto a su tramitacion; vulnerdndose en consecuencia el principio de
legalidad y el derecho al acceso a la justicia ; en ese entendido, la autoridad jurisdiccional, en mérito al
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principio de control de la legalidad, cuando asume competencia en el conocimiento de una demanda,
tiene la obligacion de velar que sus actos se desarrollen dentro del marco de sus atribuciones, de
conformidad a lo establecido por el ordenamiento juridico vigente y precautelando que su accionar se
ajuste a las reglas preestablecidas y a los principios juridicos de la materia, a efectos de aplicar la
improponibilidad objetiva de la demanda, la Juez de instancia debe dar la oportunidad al justiciable de
Su rencause, para que su pretension sea acorde a las normas aplicables (art. 39.1.7 de la Ley N° 1715 y
art. 152.10 de la Ley N° 025 del 6rgano Judicial) y recién se podria aplicar el referido instituto cuando
la parte no haya subsanado (condicion). Conforme a lo sefialado en los fundamentos (FJ.I1.2, FJ.I1.3 y
FJ.I1.4) d el presente auto agroambiental, se infiere que las vulneraciones a las normas constitucionales
y legales, en las que incurrid la Juez de instancia, en el caso en particular, se enmarca en la nulidad de
los actos procesales conforme dispone el art. 105.1 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en
la materia, que refiere: "Ningun acto o trdamite judicial serd declarado nulo si la nulidad no estuviere
expresamente determinada por la Ley, bajo responsabilidad"; asimismo, el art. 106-I de la norma
adjetiva precitada, establece: "La nulidad podrd ser declarada de oficio o a pedido de parte, en
cualquier estado del proceso, cuando la Ley la califique expresamente".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, en mérito a la potestad conferida por los arts. 189.1 de la
CPE, 36.1 y 87.IVde la Ley N° 1715 y en virtud de la jurisdiccion que por ella ejerce, de conformidad al
art. 220.III, num. 1 inc. c) del Cddigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en la materia segun el art.
78 de la Ley N° 1715; sin ingresar al fondo de la causa determina, ANULAR OBRADOS de oficio hasta
fs. 29 inclusive, con base en los siguientes argumentos:

1. La autoridad judicial, al tomar conocimiento de una demanda, previo a resolver el rechazo, debi6
verificar que la misma se ajuste a los requisitos establecidos por el art. 110 de la Ley N° 439, es decir,
comprobar la concurrencia de los presupuestos procesales y el cumplimiento de las formas esenciales
de las que debe estar revestido la demanda, ello, no significa que posteriormente al cumplimiento de la
observacién dispuesta por la autoridad jurisdiccional, por el demandante, dicha autoridad judicial no
deba rechazar la demanda por ser manifiestamente improponible.

2. La juzgadora a fin de tener claridad y conviccién de la controversia juridica deducida que sera
resuelta con arreglo a las leyes, debié observar la demanda y en funcién a lo que subsane el
demandante, mediante Auto pueda admitirla o caso contrario rechazar la misma por ser
manifiestamente improponible; situaciéon que no ocurrié en el caso de autos, presentada como fue la
demanda, la Juez Agroambiental de Pailén, mediante Auto Interlocutorio Definitivo N¢ 021/2022, de 21
de enero de 2022.

3. Se puede aseverar que la Juez de instancia inobservo el principio de direccién establecido el art. 1
num. 4 del Cddigo Procesal Civil), que consiste en: "la potestad de la autoridad jurisdiccional para
encaminar las actuaciones procesales de manera eficaz y eficiente"; asi como el art. 24 num. 3) del
precitado cédigo, que dispone que la autoridad judicial tiene poder para: "Ejercitar las potestades y
deberes que le concede este cédigo para encauzar adecuadamente el proceso y la averiguacion de la
verdad de los hechos y de derechos invocados por las partes", concordante con el art. 76 de la Ley N°
1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PRECEDENTE 1
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NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / Procede / Por Nulidad de Oficio/ Por no cumplir el rol de
director del proceso

La autoridad jurisdiccional, en mérito al principio de control de la legalidad, cuando asume
competencia en el conocimiento de una demanda, tiene la obligacion de velar que sus actos se
desarrollen dentro del marco de sus atribuciones, de conformidad a lo establecido por el
ordenamiento juridico vigente y precautelando que su accionar se ajuste a las reglas
preestablecidas y a los principios juridicos de la materia, a efectos de aplicar la
improponibilidad objetiva de la demanda, la Juez de instancia debe dar la oportunidad al
justiciable de su rencause, para que su pretension sea acorde a las normas aplicables (art.
39.1.7 de la Ley N° 1715 y art. 152.10 de la Ley N° 025 del érgano Judicial).

"(...) la Juez Agroambiental de Pailon, mediante Auto Interlocutorio Definitivo N2 021/2022, de 21 de
enero de 2022, cursante a fs. 29 y vta. de obrados, escuetamente Resuelve: Rechazar la Demanda
Ordinaria de "Reconocimiento Judicial de Posesion Agraria, interpuesta por Zenon Rodas Bautista en
contra de Ovidio Barbaza Suarez y Freddy Barbaza Cayu, segun la autoridad por ser improponible
objetiva de la pretension"; actuacion procesal que es contraria al principio de Servicio a la Sociedad
previsto en el art. 76 de la Ley N? 1715, que a la letra dice "Dado el cardcter eminentemente social de
la materia, la administracion de justicia agraria es un medio de servicio a la sociedad y no un fin en si
mismo", de forzoso acatamiento por la Judicatura Agroambiental, cuando en razon de verdad, teniendo
en cuenta que la pretension de la parte demandante, es el reconocimiento judicial de la posesion, si
bien es cierto que en los procesos orales agrarios, no se reconoce la posesion , no es menos evidente
que "a través de los interdictos se tutela el ejercicio del derecho posesorio", es decir, si la pretension
planteada en los términos que lo hizo el demandante, no se ajustaba a la amplia gama de competencias
dispuesto en la Ley N° 1715 y la Ley. N° 025 del Organo Judicial, en su parte pertinente, la Juez
Agroambiental debié observar la misma y dar la oportunidad al demandante de rencausar su pretension
conforme a los entendimientos tenido en los (FJ.I1.2.), (F].I1.3.) y (F].I1.4.), situacion que no ocurrio en el
caso de autos, en razén de ello se puede aseverar que la Juez de instancia inobservo el principio de
direccion establecido el art. 1 num. 4 del Cdédigo Procesal Civil), que consiste en: "la potestad de la
autoridad jurisdiccional para encaminar las actuaciones procesales de manera eficaz y eficiente"; asi
como el art. 24 num. 3) del precitado cddigo, que dispone que la autoridad judicial tiene poder para:
"Ejercitar las potestades y deberes que le concede este codigo para encauzar adecuadamente el proceso
y la averiguacion de la verdad de los hechos y de derechos invocados por las partes", concordante con
el art. 76 de la Ley N° 1715, que establece: "El gobierno de los procesos es de competencia del titular
del organo jurisdiccional sin perjuicio de los poderes juridicos que competen a las partes"; de las
normas en cuestion precedentemente sefialadas se evidencia que el legislador ha regulado los
pardametros a seguir por parte del Juez de la causa al momento de analizar la demanda para establecer
si se ha cumplido con los requisitos de forma, necesarios y previos a la admision de la misma, que
generen certeza juridica en cuanto a su tramitacion; vulnerdndose en consecuencia el principio de
legalidad y el derecho al acceso a la justicia ; en ese entendido, la autoridad jurisdiccional, en mérito al
principio de control de la legalidad, cuando asume competencia en el conocimiento de una demanda,
tiene la obligacion de velar que sus actos se desarrollen dentro del marco de sus atribuciones, de
conformidad a lo establecido por el ordenamiento juridico vigente y precautelando que su accionar se
ajuste a las reglas preestablecidas y a los principios juridicos de la materia, a efectos de aplicar la
improponibilidad objetiva de la demanda, la Juez de instancia debe dar la oportunidad al justiciable de
su rencause, para que su pretension sea acorde a las normas aplicables (art. 39.1.7 de la Ley N° 1715 y
art. 152.10 de la Ley N° 025 del érgano Judicial) y recién se podria aplicar el referido instituto cuando
la parte no haya subsanado (condicién). Conforme a lo sefialado en los fundamentos (FJ.II.2, F].I1.3 y
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FJ.I1.4) d el presente auto agroambiental, se infiere que las vulneraciones a las normas constitucionales
y legales, en las que incurrio la Juez de instancia, en el caso en particular, se enmarca en la nulidad de
los actos procesales conforme dispone el art. 105.1 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en
la materia, que refiere: "Ningun acto o tramite judicial serd declarado nulo si la nulidad no estuviere
expresamente determinada por la Ley, bajo responsabilidad"; asimismo, el art. 106-I de la norma
adjetiva precitada, establece: "La nulidad podrd ser declarada de oficio o a pedido de parte, en
cualquier estado del proceso, cuando la Ley la califique expresamente".

PRECEDENTE 2

NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / Procede / Por Nulidad de Oficio/ Por no cumplir el rol de
director del proceso

El proceso judicial es un instrumento para que el Estado a través del juez cumpla con su mas
alto fin, que es lograr la armonia social y la justicia material, mas aun cuando la averiguacion
de la verdad material significa que el juez busca lograr la consolidacion de la justicia
material, por lo que al haberse RECHAZADO la demanda en un primer momento,
disponiéndose el archivo de obrados, implica denegar el acceso a la justica, siendo que
constituye una labor jurisdiccional imprescindible pedir las aclaraciones previas
correspondientes, asi como observar los requisitos de admisibilidad de la demanda, entre
otras actuaciones, aspectos omitidos por la autoridad jurisdiccional y que constituye una
atribucion del juez en su rol de director del proceso consagrado como uno de los principios de
la administracion de justicia agroambiental previsto en el art. 76 de la Ley N° 1715.

"(...) corresponde recordar que el proceso judicial es un instrumento para que el Estado a través del
juez cumpla con su mds alto fin, que es lograr la armonia social y la justicia material, mds atn cuando la
averiguacion de la verdad material significa que el juez busca lograr la consolidacion de la justicia
material, por lo que al haberse RECHAZADO la demanda en un primer momento, disponiéndose el
archivo de obrados, implica denegar el acceso a la justica, siendo que constituye una labor
jurisdiccional imprescindible pedir las aclaraciones previas correspondientes, asi como observar los
requisitos de admisibilidad de la demanda, entre otras actuaciones, aspectos omitidos por la autoridad
jurisdiccional y que constituye una atribucion del juez en su rol de director del proceso consagrado
como uno de los principios de la administracion de justicia agroambiental previsto en el art. 76 de la
Ley N° 1715, ello, en consideracion al deber impuesto a los jueces de cuidar que el proceso se
desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el art. 24 num. 3 del Cddigo Procesal Civil,
aplicable al caso; normas procesales que hacen el debido proceso en su vertiente al derecho de acceso a
la justicia, la proteccion oportuna, efectiva y a ser oida por una autoridad, normado por los arts. 115.1y
120.1 de la CPE; por todo lo expresado, de conformidad a lo previsto por el art. 87.1V de la Ley N° 1715,
corresponde que este Tribunal se pronuncie conforme al art. 220.111.c de la Ley N2 439 y art. 17.1 de la
Ley N° 025".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Bajo esta linea se tiene el Auto Agroambiental Plurinacional S1a N° 23/2019 de 10 de abril, que
establecio: "Realizada la aclaracion que antecede, al margen de las vulneraciones procesales que
puedan ser acusadas por las partes litigantes, este Tribunal de casacion, de acuerdo al art. 17-I de la
Ley del Organo Judicial y art. 106-I del Cédigo Procesal Civil, cuenta con la facultad y a la vez tiene la
ineludible obligacion de revisar de o?cio el proceso con la ?nalidad de veri?car si los Jueces de instancia
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y funcionarios observaron los plazos y leyes que norman la tramitacion y conclusion de los procesos, y
en caso de evidenciarse infracciones a normas de orden publico, pronunciarse por la anulacién del
proceso o de la resolucion impugnada; asi ademds lo establecio la Jurisprudencia Constitucional
plasmada en la SCP 1402/2012 de 19 de septiembre de 2012" (sic).



