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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. PRINCIPIOS DEL DERECHO / 3. PRINCIPIO DE DIRECCION DEL PROCESO /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. ANULATORIA / 6. Por sentencia sin fundamentacion /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6.
Procede / 7. Por defectos de admision / 8. Por indebida denegacion de la demanda /

Problemas juridicos

Dentro del proceso de Cumplimiento de Contrato, la parte demandante (ahora recurrente) plantea
Recurso de Casacion en el fondo, contra el Auto Definitivo N° 36/2018 de 14 de marzo de 2018,
pronunciado por el Juez Agroambiental de Camiri, que rechazo la demanda de Cumplimiento de
Contrato, argumentando:

1.- La vulneracion del principio y derecho de accesibilidad a la administracion de justicia previsto en el
art. 180-1 de la CPE, ya que al rechazar su demanda habria limitado a los subadquirientes a hacer uso
de la administracion de justicia.

2.- La vulneracion de los arts. 115-I1 y 119-II de la CPE, ya que al rechazar la demanda no se les habria
dado oportunidad de asumir defensa en cuanto a un derecho adquirido sobre el predio "Nueva
Esperanza".

3.-Acusa la vulneracion del derecho a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones en el entendido que,
al haber rechazado su demanda, se verian obligados a acudir al Tribunal Agroambiental a través del
presente recurso.

4 .- La vulneracién del derecho al debido proceso establecido en el art.115-II de la CPE, al haber
rechazado su demanda cuando en realidad si seria proponible al estar entre sus competencias conforme
establece el art.39-I num,8 de la L. N2 1715, sustituido por el art. 23 de la L. N2 3545., siendo razonable
que el Juez admita su demanda u observe la misma, si era necesario.
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5.- La vulneracion del art. 56 de la CPE, ya que al no haber admitido su demanda no tendrian
posibilidad de perfeccionar su derecho de propiedad cuando la misma cumple a cabalidad el funcién
economico social (FES).

6.- La vulneracion del principio de competencia establecido en el art. 76 de la Ley N°1715, debido a que
la autoridad judicial habria desconocido su propia competencia para conocer dicha demanda con la
emision del Auto imugnado, puesto que se trata de un predio agrario.

7.- La vulneracion del principio de direccion establecido en el art. 76 de la Ley N°1715, ya que la
autoridad judicial tenia la obligacion de revisar su competencia sobre la Accion de Cumplimiento de
Contrato, tomando en cuenta que se trata de un predio titulado como mediana propiedad que puede ser
transferida, dividida, pignorada o hipotecada.

Solicita se admita el recurso, sin necesidad de correr traslado a la parte demandada al no haber sido
admitida la demanda, y se Case el auto impugnado, admitiendo la demanda.

No se corri6 traslado a la parte contraria por los motivos expuestos precedentemente.

No se ingresé al analisis de fondo debido a irregularidades procesales de orden publico, identificados de
oficio por el Tribunal.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

" De una revision de los antecedentes que cursan en el caso de autos, principalmente de la Gnica
actuacion que realizo el Juez Agroambiental de Camiri relativo al Auto de 14 de marzo de 2018, que
dispone el Rechazo de la demanda de “Cumplimiento de Contrato” cursante de fs. 42 a 45 de obrados,
con el argumento de que la misma seria manifiestamente improponible, decisiéon que fue asumida en
aplicacion de lo establecido en el art. 113-1I de la L. N° 439 en aplicacién del régimen de supletoriedad
prevista por el art. 78 de la L. N° 1715, ademas disponiendo que los demandantes deban acudir a la via
correspondiente, sin embargo no se sefiala de forma especifica en los fundamentos del Auto impugnado,
cudl seria la via legal pertinente a efectos de que los demandantes hagan prevalecer sus derechos, de
donde se colige que el rechazo de la demanda prenombrada carece de congruencia interna y sustento
legal, maxime cuando la demanda fue presentada en fecha 09 de marzo de 2018, el Juez de instancia sin
efectuar un previo analisis respecto a su competencia en razén de la materia, peor aiin no observa el
cumplimiento de los presupuestos legales de admisibilidad establecidos en el art. 110 de la L. N° 439
con relacion al art. 113-I del mismo compilado legal; rechaza la accién de forma in limine sin mas
tramite de forma acelerada y oficiosa a los cinco dias de presentada la demanda."

"Ahora bien, uno de los argumentos en el cual la autoridad judicial se basa para rechazar la demanda en
cuestion esta referido, al hecho que el predio "Nueva Esperanza" (del que se desprenden las parcelas
que fueron motivo de transferencias parciales en fecha 17 de enero de 2009), habria sido sometido a
proceso de saneamiento ante el INRA, sobre el cual se emitié Titulo Ejecutorial N° MPE-NAL-004160 de
10 de enero de 2017, razén por la cual los demandantes deberian acudir a esa instancia a través de la
via correspondiente, toda vez que las minutas de transferencia que pretenden su cumplimiento fueron
celebradas al estar el prenombrado pedio en proceso de saneamiento, por cuanto la jurisdiccion
agroambiental no tendria competencia para sustanciar la demanda de Cumplimiento de Contrato, al no
constituir dicha jurisdiccion como otra alternativa para hacer valer derechos sobre aspectos que ya
habrian sido objeto de pronunciamiento por el INRA."
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"...En el caso de autos se tiene que la demanda de Cumplimiento de Contrato fue rechazada sin ser
observada por el Juez de instancia, mereciendo automaticamente el Auto de 14 de marzo de 2018
cursante de fs. 46 a 47 y vta. de obrados, por el que rechaza la demanda en sujecion a lo previsto en el
art. 113.II de la L. N2 439, Resolucion que interrumpié abruptamente el conocimiento de la causa, con
el fundamento de que el predio que fue objeto de transferencia en fecha 17 de enero de 2009 cuando el
mismo se encontraba en pleno proceso de saneamiento, razon por la cual se considera incompetente
para conocer la demanda referida, aspecto que llama la atencion por cuanto de la revision del objeto de
la demanda que se expuso anteriormente, se establece que el Juez Agroambiental de Camiri se
extralimit6 en su determinacion de rechazar la demanda de Cumplimiento de Contrato, pues
correspondia imprimir el tramite previsto en el art. 113-I de la L. N° 439 a efectos de la admisién o no
de la demanda, al no haberlo hecho vulnerd los principios de direcciéon y competencia,
consecuentemente no se dio la oportunidad para que los demandantes pudieran aclarar o enmendar su
pretension, denotando que el Juez de instancia no cumplié con el voto de la norma precitada, que
expresa: "Si la demanda no se ajustare a los requisitos senalados en el Articulo 110 del presente
Cddigo, se dispondra la subsanacién de los defectos en plazo de tres dias, bajo apercibimiento, en caso
contrario, de tenerse por no presentada aquella", al no haber dispuesto la subsanacion de los defectos
formales y rechazar la demanda sin la debida fundamentacion, el Juez de instancia, denegd el acceso a
la justicia."

"...se concluye que el Juez Agroambiental de Camiri, incumplié su rol de Director del Proceso y el deber
impuesto a los jueces de cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el
art. 24 nums. 2y 3 de la L. N° 439, asi como el art. 17 de la L. N° 025; por tanto, dada la infracciéon
cometida que interesa al orden publico, de conformidad a lo previsto por el art. 78 de la L. N° 1715,
corresponde la aplicacion del art. 113-Ide la L. N° 439..."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, ANULO OBRADOS, debiendo el Juez Agroambiental de Camiri reconducir
el proceso conforme a los entendimientos de la resolucion, tramitando en consecuencia la causa en
aplicacion de la normativa agraria y supletoria aplicable al caso, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Se evidencia que la autoridad judicial al rechazar la demanda de cumplimiento de contrato en
sujecion del art. 113-1I de la Ley 439, manifestando que el predio fue objeto de transferencia cuando el
mismo se encontraba en pleno proceso de saneamiento, considerandose por tanto incompetente para
conocer la causa, dicha decision interrumpid abruptamente el conocimiento de la causa, evidenciandose
que la autoridad judicial se extralimit6 en su determinacion, debiendo imprimir el tramite previsto en el
art.113-I de la ley 439 (disponer se subsanen defectos) a efectos de admitir o no la demanda y al no
haberlo hecho vulnero los principios de direcciéon y competencia, ya que no se dio oportunidad para que
los demandantes puedan aclarar su pretension, denegando su acceso a la justicia.

2.- A tiempo de rechazar la demanda, refirié como precedente al Auto Agroambiental Plurinacional S2a
N° 04/2018 de 25 de enero de 2018, manifestando que seria aplicable al caso, evidencidndose que no
existe similitud entre ambas resoluciones ya que el Auto al que hace alusion la autoridad judicial, trata
de una sentencia que declara improbada la demanda de cumplimiento de contrato y la parte demandada
es una comunidad que obtuvo un titulo colectivo emergente del proceso de saneamiento, mientras que
en el presente caso el predio objeto de transferencia es una mediana propiedad ganadera siendo de
caracteristicas distintas a una propiedad colectiva y ademas las minutas de transferencia celebradas
por los demandantes en el caso presente, no fueron presentadas durante el proceso de saneamiento.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
La autoridad judicial no puede interrumpir abruptamente el conocimiento de una causa de manera
oficiosa rechazando la misma con el argumento de ser manifiestamente improponible, sin fundamentar
de manera adecuada su decision ni sustentar legalmente la misma, puesto que estaria vulnerando los

principios de direccién y competencia al no dar la oportunidad a la parte afectada para que pueda
aclarar o enmendar su pretension.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

ANA S2-0047-2001 (fundadora)



