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LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. MEDIDAS CAUTELARES /

Problemas juridicos

Dentro del proceso de Medida Cautelar de Prohibicion de Innovar y Paralizacion de Trabajos, en grado
de casacion, los demandados - actuales recurrentes, impugnan el Auto de 26 de octubre de 2021,
pronunciada por la Juez Agroambiental de Uriondo que determina disponer la medida cautelar de
prohibicion de innovar del predio denominado "La Choza", actualmente conocido como "Media Luna"
ubicado en el municipio Uriondo del departamento de Tarija, con los siguientes argumentos:

Recurso de Casacion.

1.- Manifiestan que la medida cautelar dispuesta con base en los arts. 310 y 336 de la Ley N° 439, se
apoy6 en el Acta de Inspeccion Judicial, donde evidenci6 trabajos agricolas y construcciones de galpdn,
vivienda, horno, cocina y servicio de energia eléctrica y agua potable, asi como en la Escritura Publica y
Folio Real del predio "Media Luna", antes denominado "La Choza", asi también se acredito el peligro en
la demora, lo que motivé dictar la cautelar; sin embargo, observan que la medida dispuesta no va
acorde con la naturaleza de la misma, toda vez que ésta se la debe imponer siempre y cuando se
demuestre que el derecho sea verosimil y exista peligro de alteracion de la situacion de hecho o de
derecho y/o la modificacion del mismo que pudiera influir en la sentencia o haga imposible su ejecuciéon
y que conforme al art. 311 de la Ley N° 439, se debe demostrar: a) La situacion juridica cautelable y
apariencia del buen derecho (fumus boni iuris); b) Peligro por mora procesal (perculum in mora); c)
Contracautela exigida, de manera general, aunque con la posibilidad de dictar estas medidas, pero sin
contracautela (art. 320 de la Ley N° 439).

2.- Argumentan que la medida cautelar dispuesta no se encuentra debidamente fundamentada y
motivada en el Auto de 26 de octubre de 2021, toda vez que, se trata de una peticion meramente
declarativa, e razon a que el proceso principal se encontraria pendiente, es decir, que no se encuentra
manifiesto la presencia de prohibicion de innovar ante causam (fundamentacién), porque no concurren
los "presupuestos" de su procedencia (general), asi tampoco se evidenciaria la necesidad o urgencia de
la medida (especial); aspectos que no estarian debidamente fundamentados.
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Que la solicitud de medida cautelar debe comprender tres requisitos: 1) Claridad; 2) Precision, y; 3)
Justificacion de los presupuestos para su adopcion, y si bien la Juez de instancia dio como verosimil el
buen derecho propietario, basandose en la Escritura Publica; sin embargo, el mismo no es el resultado
del proceso de saneamiento, que se encuentre pendiente de conclusion hasta la fecha, radicado en el
INRA-Tarija y que existe una justificacion legal que impide a la Juez de la causa conocer la medida
cautelar solicitada, el cual esta previsto en la Disposicién Transitoria Primera de la Ley N° 3545, lo que
acreditaria la vulneracion de los arts. 115.1 y II de la Constitucion Politica del Estado (CPE) y el art. 336
de la Ley N° 439.

Recurso de Nulidad.

1.- Precisan que la competencia para conocer un determinado asunto, en concordancia con lo previsto
en el art. 122 de la CPE, que prevé la nulidad de los actos de las personas que usurpen funciones que no
les competen, refieren que, al no haber la Juez de la causa, solicitado informe al INRA-Tarija de que el
predio en conflicto se encontraria con proceso de Saneamiento Simple de Oficio, ello acreditaria la
vulneracion de los principios de buena fe y lealtad procesal previstos en los arts. 3 de la Ley N° 439 y
76 de la Ley N° 1715 y por ende en la nulidad de obrados, dejando presente que existe una demanda
social por explotacion, servidumbre y trabajos forzados que fue presentada contra la parte actora y que
si bien se presentd la demanda de medida cautelar; empero, sélo fue con el fin de eludir el pago de sus
derechos y de su familia; aspectos que acreditan la inviabilidad de la demanda impuesta.

Contestacion.

Los demandados, contestan solicitando se rechace el recurso, afirmando de que no se trata de un Auto
Interlocutorio Definitivo sino de una resolucion simple, con los siguientes argumentos:

1) Citando el art. 87 de la Ley N° 1715 que establece que el recurso de casacion procede contra las
sentencias dictadas en un proceso oral agroambiental, asi como los Autos Interlocutorios Definitivos
que son aquellos que cortan procedimiento ulterior del juicio y que hacen imposible en hecho y derecho
la prosecucién del proceso, no teniendo esa calidad el Auto de 26 de octubre de 2021, porque la
autoridad de instancia dicté una medida cautelar anticipada, el cual en aplicacion del art. 310 de la Ley
N° 439 caduca en el plazo de 30 dias, en caso de no ser formalizada la demanda principal, toda vez que
no se trata de un Auto que resuelve el fondo de la controversia de un derecho patrimonial, sino de
caracter provisional susceptible de modificacion, sustitucidén o cese ya sea de oficio o a peticion de
parte, conforme lo prevé el art. 314.1I de la Ley N° 439.

2) En cuanto al recurso de nulidad, indica que el recurso interpuesto carece de técnica recursiva,
porque los recurrentes no definen cuales serian esos agravios cometidos y si bien aducen que la
jurisdiccion agroambiental no tendria competencia para conocer la medida cautelar de no innovar,
porque ya la hubiere emitido la entidad administrativa; sin embargo, éste extremo corresponderia
reclamarlo a través de una excepcion de incompetencia en el momento procesal respectivo y no asi en
esta instancia procesal.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...las medidas cautelares son resoluciones provisionales que sirven para garantizar y asegurar la
pretension de una de las partes a fin de que la parte contraria no dificulte la efectividad y al
cumplimiento de la sentencia que en un futuro puede dictarse; la imposicion y el mantenimiento de la
medida cautelar dependerd de la suerte del proceso principal, lo que supone que las medidas sdlo
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pueden perdurar en tanto y en cuanto exista proceso del que dependan; en ese sentido, en el caso de
concreto al ser la medida cautelar solicitada por Nery Guillermo Ovando Mamani como medida
preparatoria "ante causam", es decir, antes del proceso principal, el efecto que conlleva la
determinacion de la medida cautelar dispuesta mediante el Auto de 26 de octubre de 2021, se equipara
a un Auto Interlocutorio Simple, toda vez que se encuentra pendiente la presentacion de la demanda
principal dentro de los treinta dias siguientes de habérselas ejecutado, conforme el art. 310 de la Ley
N° 439.

De donde se concluye que el recurso de casacion cursante de fs. 118 a 126 vta. de obrados, presentado
por los recurrentes Pascual Pedro Valdez y Marta Condori Tarifa, se enmarca dentro de la forma de
resolucion prevista en el art. 220.1.3) de la Ley N° 439 de aplicacion supletoria prevista por el art. 78 de
la Ley N° 1715 que establece la "improcedencia" del recurso cuando: "La Resolucion no admita recurso
de casacion", toda vez que el Auto de 29 de octubre de 2021, ahora recurrido, al constituirse en un Auto
Interlocutorio Simple Definitivo que no corta procedimiento, no admite recurso de casacion.

(...) la parte recurrente que al tener la medida cautelar de prohibicion de innovar el cardcter
"provisional" y no definitivo y al haber sido planteada como medida preparatoria de demanda, sujeto a
"caducacion", si no se presentare la demanda principal dentro del plazo establecido en el art. 310.1I de
la Ley N° 439 (30 dias), la nulidad de incompetencia acusada, tampoco corresponde sea resuelto por
esta instancia jurisdiccional, al ser el Auto de 26 de octubre de 2021, un Auto Interlocutorio Simple que
no corta procedimiento, toda vez que dicho incidente correspondia ser presentada ante la Juez de
instancia a efectos de que dicha autoridad resuelva el mismo; verificandose del Acta de Audiencia de
Inspeccion Judicial, cursante de fs. 42 a 43 de obrados, que el ahora recurrente Pascual Pedro Valdez, si
bien estuvo presente en dicha audiencia; empero, no opuso incidente en lo que respecta a que el INRA-
Tarija, ya hubiere emitido medida cautelar en la via administrativa sobre el predio en litigio.

(...) si bien la parte recurrente acusa violacion del art. 336 de la Ley N° 439, porque la medida cautelar
de prohibicion de innovar, en aplicacion de los arts. 310 y 311 de la Ley N° 439, no cumpliria con los
requisitos para su procedencia del peligro en la demora y el derecho verosimil; que ésta procederia a
instancia de parte y no de oficio; que en el presente caso habria vulneracion de los principios de buena
fe y lealtad procesal establecidos en los arts. 3 de la Ley N° 439 y 76 de la Ley N° 1715, porque la parte
actora solicité la medida cautelar de prohibicion de innovar, pese a tener conocimiento de que el mismo
ya habria sido adoptada por parte del INRA-Tarija dentro del tramite administrativo de saneamiento y
que existiria falta de fundamentacion y motivacion en la resolucion recurrida; sin embargo, estos
problemas juridicos planteados por la parte recurrente, conforme la argumentacion juridica expuesta en
el F].I1.3.1, no corresponde a éste Tribunal pronunciarse sobre el fondo de los mismos, al no tener el
Auto de 26 de octubre de 2021, el cardcter de una resolucion simple que no corta procedimiento”.

Sintesis de la razon de la decision

Declara, IMPROCEDENTE el recurso de casacion, cursante de fs. 118 a 126 vta. de obrados,
interpuesta por los demandados - recurrentes, contra el Auto de 26 de octubre de 2021, pronunciado
por el Juez Agroambiental de Uriondo que determina disponer la medida cautelar de prohibicion de
innovar del predio denominado "La Choza", actualmente conocido como "Media Luna" ubicado en el
municipio Uriondo, provincia del departamento de Tarija, con los siguientes argumentos:

1) Las medidas cautelares son resoluciones provisionales que sirven para garantizar y asegurar la
pretension de una de las partes a fin de que la parte contraria no dificulte la efectividad y al
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cumplimiento de la sentencia que en un futuro puede dictarse; la imposicion y el mantenimiento de la
medida cautelar dependerd de la suerte del proceso, toda vez que se encuentra pendiente la
presentacion de la demanda principal.

2) La medida cautelar de prohibiciéon de innovar es de caracter "provisional" y no definitivo, al haber
sido planteada como medida preparatoria de demanda, estd sujeto a "caducacién", en consecuencia la
nulidad de incompetencia acusada, tampoco corresponde sea resuelto por esta instancia jurisdiccional;
maxime si verificando el Acta de Audiencia de Inspeccion Judicial, el ahora recurrente si bien estuvo
presente en dicha audiencia; empero, no opuso incidente en lo que respecta a que el INRA-Tarija, ya
hubiere emitido medida cautelar en la via administrativa sobre el predio en litigio.

3) La parte recurrente acusa violacion del art. 336 de la Ley N° 439, porque la medida cautelar ya fue
adoptada por el INRA-Tarija dentro del tramite administrativo de saneamiento; y que se han vulnerado
los principios de buena fe y lealtad procesal, porque la parte actora tenia conocimiento de este extremo,
ademas que existiria falta de fundamentacion y motivacion en la resolucion recurrida; sin embargo,
conforme la argumentacion juridica, no corresponde a éste Tribunal pronunciarse sobre el fondo de los
mismos, porque el Auto de 26 de octubre de 2021, es una resolucion simple que no corta procedimiento

(...)
Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Las medidas cautelares son resoluciones provisionales que sirven para garantizar y asegurar la
pretension de una de las partes a fin de que la parte contraria no dificulte la efectividad y al
cumplimiento de la sentencia que en un futuro puede dictarse.



