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Problemas juridicos

Se interpuso demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial PP-DNAL 696690, emitido el 14 de marzo de
2017, correspondiente al predio denominado "Comunidad Campesina Huancarani Bajo Parcela 302,
dirigiendo su accién en contra de Bertha Avendafio Villegas de Ramirez y Felipe Ramirez Martinez, por
las causales de simulacidon absoluta, ausencia de causa y violacién de la ley aplicable, previstas en el
art. 50-I-1-c, 50.1.2.b) y 50.1.2.c) de la Ley N° 1715, con base en los siguientes argumentos:

1) Menciono que se procedid al llenado de diferentes actas dentro el "Libro de Saneamiento Interno"
como parte de la etapa de campo, donde se indica como fecha de posesion, 20 de septiembre de 1995
y por la propia declaracion de esas personas plasmada en la documental analizada y los documentos
que adjuntaron, nunca Bertha Avendano y Felipe Ramirez se encontraron en posesion del predio, por lo
que su alegada posesion no tiene la antigiiedad de dos afos antes de la vigencia de la Ley N° 1715,
logrando hacer incurrir en error al INRA, cuando lo legal y correcto es que ellos son poseedores
ilegales y que ademas se tiene demostrado que los demandados usaron habilmente documentos falsos
para que sean considerados legales con cumplimiento de funcién social, anunciando el art. 268 del D.S.
N° 29215 (fraude en la antigiiedad de la posesion) alegando vicio de nulidad establecido en el art.
50.1.1.a) de la Ley N° 1715, anunciando para ello la SNA S2° N° 29/2013 de 30 de julio de 2013 y S2°
N° 09/2014de 7 de abril de 2014.

2) Denuncié simulacién absoluta porque figuran como beneficiarios los demandados, quienes alegaron
ser poseedores legales con cumplimiento de la la Funcién Social, siendo él, el inico que cumple la
Funcién Social sobre el predio objeto de Litis; que declararon los demandados que la fecha de posesion
es marzo de 1995 afos, lo que demuestra que son poseedores ilegales, existiendo fraude en el
cumplimiento de la Funcion Social vulnerandose lo que indica la C.P.E., la Ley N° 1715 y otros leyes
agrarias relacionadas a la legalidad de la posesion que la misma debe ser dos afios antes del 18 de
octubre de 1996, dando origen a la causal establecida en el art. 50.1.1.c) de la Ley N° 1715, anunciando
que existe linea jurisprudencial.

3) Ausencia de causa (art. 50.1.2.b) de la Ley N° 1715) porque no existe causa para que sean
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considerados como poseedores legales por haber vulnerado sus derechos ya que incumplen con la
Funcidn Social y su alegada posesion es ilegal conforme a lo establecido en el art. 165.1.a) del D.S. N°
29215y al declarar una posesion que no tiene la antigiiedad requerida por ley (dos afios antes), ademas
de que en el proceso de Interdicto de Retener la Posesion los demandados confesaron que nunca se
encontraron en posesion de la parcela en conflicto (302) y ocultaron la verdadera informacién sobre el
predio.

4) Violacion de la Ley Aplicable (art. 50.1.2.c) de la Ley N° 1715), toda vez que es el predio fue
titulado en copropiedad a favor de los demandados por no haberse respetado las formas esenciales y la
finalidad que inspiro su otorgamiento, existiendo acto aparente, plasmado en que dos personas sin ser
poseedores legales y existiendo fraude en el cumplimiento de la Funcién Social, aspectos que no fueron
tomados en cuenta por el INRA, incumpliendo los arts. 266, 267 y 304 del D.S. N° 29215, que derivaron
en el incumplimiento del art. 64 y 66 de la Ley N° 1715

5) Argumenta que los actuales titulados aprovecharon de su avanzada edad para hacerse identificar
como poseedores legales, error y falsedad que comprueba por la documental que acompaid, tanto el
Testimonio de Transferencia, fotocopias legalizadas del proceso de Interdicto de Retener la Posesion,
certificado de las autoridades de la zona, pago por el servicio de energia, muestrario fotografico que
demuestra su posesion, reiterando que el Titulo Ejecutorial N° 384990, tiene como antecedente el
Expediente Agrario N° 88; por todas estas pruebas se demostrd que existié fraude en el cumplimiento
de la Funcién Social, puesto que esas personas nunca ejercieron posesion y menos aun cumplieron la
Funcién Social dentro esa parcela, incumpliendo el art. 309 y 310 del D.S. N° 29215 que no fue
observado por el INRA.

6) Refiere también al vicio de Simulacion Absoluta, porque se creé un acto aparente que no corresponde
a la realidad, porque en la parcela "Comunidad Campesina Huancarani Bajo Parcela 302", se hace
figurar a los demandados como si ellos cumplieran la Funcién Social, creando ese acto aparente
haciendo aparecer como verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad, puesto que los
datos demuestran que ellos nunca ostentaron la calidad de poseedores legales, haciendo referencia a la
definicién efectuada por el profesor Fernandez de Ledn sobre la simulacion.

7) En relaciéon a la Ausencia de Causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocado
establecido en el norma, se evidencia que los titulados, actuales demandados quienes invocaron
posesién legal y cumplimiento de la Funcion Social, en la realidad no existe causa para que sean
considerados como poseedores legales, por no haber cumplido nunca la Funciéon Social, porque la
parcela siempre estuvo en posesion de su mandante anunciando la trasmision de posesion desde la
titular inicial Claudia Gutiérrez Vda. de Ramirez.

8) Respecto a la Violacion de la Ley Aplicable , de las formas esenciales y de la finalidad que inspiro su
otorgamiento, que identifican dentro el proceso de saneamiento de la parcela 302, donde no se ha
respetado las formas esenciales y la formalidad que inspiro su otorgamiento, existiendo un acto
aparente que vulnero el art. 266 y 304 del D.S. N° 29215, art. 64 y 66 de la Ley N° 1715; por tal razén
solicitan se declare probada la demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial y su cancelacion en la Oficina
de Derechos Reales, debiendo el INRA reconducir dicho proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el actual demandante Juan Ramirez Gutiérrez aduce no saber sobre la titulacién, que
contrariamente se demuestra que él conocia del tramite de saneamiento interno y porque no decir del
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proceso de saneamiento ante el Instituto Nacional de Reforma Agraria, porque participo en una otra
parcela identificada con el N° 300, en el cual se registrd y por su puesto recibié su correspondiente
Titulo Ejecutorial, eso no fue explicado ni aclarado por el representante legal del demandante, quien
aduce como prueba, el proceso de Interdicto de Retener la Posesién que se declaré Improbada la
demanda, por AAP S1° N° 03/2019 de 28 de enero de 2019, lo cual no podemos referirnos solo a una
parte del proceso, en este caso la audiencia oral agraria en que se habria indicado que se respeta la
posesion, al contrario dicho proceso de Interdicto tiene sus requisitos establecidos entre ellos el
interponer dentro el ano y demostrar la perturbacién o eyeccién que sufre una persona, al mismo
tiempo el Interdicto Posesorio no demuestra la legalidad de una posesion que de acuerdo a la Ley N°
1715 y Decreto Supremo N° 29215, la misma es anterior a la vigencia de dicha norma es decir de 1996
anos, al respecto también el demandante aduce como vicio de nulidad de Titulo Ejecutorial que la
posesion declarada por los demandados data de 1995 afos y no sera antes de dos afios como refiere la
Ley N° 1715, al respecto si bien es evidente, el articulo que refiere el demandante menciona sobre la
posesion de dos afios antes de la vigencia de dicha norma, también es claro referirnos a la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley N° 1715 y Decreto Supremo N° 29215 que refieren sobre la posesion legal,
continua e ininterrumpida antes de la vigencia de la norma aplicando al caso por el principio de
favorabilidad y los varios intentos que hace la parte demandante al indicar como causa de la nulidad del
Titulo Ejecutorial, primero antecedente agrario que se encuentra anulado, fraude en la posesion no
reclamada en su momento, posesion desde 1995, desconocimiento del proceso de saneamiento y
certificaciones actuales presentadas por las autoridades del lugar, mas el actuado referido al proceso de
Interdicto de Retener la Posesion, desconociendo totalmente que el proceso se inicié via saneamiento
Interno a cargo de la Comunidad Huancarani Bajo, quienes fueron los directos ejecutores en la
identificacion de las parcelas de cada beneficiario, especialmente de sus afiliados como requisito basico
en este tipo de tramites y que extraamente también participdé el demandante con su parcela N° 300 y
no hizo nada por registrar la otra parcela, que segun €l le pertenecia por compra a la primera titular
inicial, lo cual no fue explicado ni respaldado por la el representante legal de esa parte, si no esperar
negligentemente que pasen la etapas del proceso de saneamiento creando para este Tribunal su auto
indefension, toda vez que ésta demostrado efectivamente que conocia del proceso, primero como
saneamiento interno y luego como saneamiento propiamente dicho realizado por el Instituto Nacional
de Reforma Agraria".

"(...) fueron producidos los actos del saneamiento interno que fueron llevados por la Comunidad y el
INRA, las actividades de saneamiento fueron ejecutadas conforme la norma agraria; asimismo se
levanto el libro de saneamiento Interno por las autoridades locales de la Comunidad como del Comité
de Saneamiento Interno valedero de conformidad el art. 351 paragrafo II del Decreto Supremo No.
29215, el cual sefiala que se puede sustituir actuados del procedimiento comun de saneamiento, que las
actas mencionadas precedentemente fueron realizadas por sus usos y costumbres de la comunidad
conforme a la norma agraria, las mismas fueron firmadas por Felipe Ramirez Martinez por si y por su
esposa, como afiliados a la Comunidad de Huancarani Bajo, al igual que el demandante Juan Ramirez
Gutiérrez con relacién a su parcela N° 300, quienes participaron activamente en el proceso de
saneamiento sin plantear ninguna oposicion en todo el presente tramite de saneamiento, dejando pasar
entre ellos los recursos ante el ente administrativo, la demanda contenciosa administrativa; asimismo,
en el Informe en Conclusiones de 15 de agosto de 2011, sefiala que el predio habria sido titulado con
Auto de Vista de 31 de mayo de 1974 y Sentencia de fecha 21 de septiembre de1972 y cuenta con vicios
de nulidad relativa sugiriendo dictar Resolucién Suprema Anulatoria de Titulo Ejecutorial, extremo que
fueron considerados en la Resolucién Suprema N° 6787 de 16 de enero de 2012".

"Por lo analizado del proceso de saneamiento éste Tribunal, no identificéd ningun acto creado o aparente
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que se haya operado por parte del ente administrativo conjuntamente los demandados, que no
correspondiera a ninguna operacion real en el proceso administrativo, donde se hace aparecer como
verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad; en este caso, la denuncia relacionada, a que
los demandados, simularon la posesion legal, la Funcion Social, no se ajusta a la realidad; considerando
que a través de la documentacion presentada, para éste Tribunal la entidad administrativa realiz6é un
trabajo enmarcado en la norma agraria; por consiguiente, lo aducido por la parte actora, no
corresponde a la realidad, existiendo la obligacion de demostrarse lo acusado a través de pruebas que
tengan la cualidad de acreditar que el acto o hecho cuestionado ha sido distorsionado; en este caso, por
la revision misma del proceso de saneamiento, no se identifica la mala fe de los demandados, como
tampoco se puede evidenciar que se cuente con algin antecedente que confirme lo observado por la
parte actora; por el contrario, existe documentacién idénea surgida en el proceso de saneamiento por el
cual se identifica que el demandante sabia muy bien del proceso de saneamiento (véase la parcela N°
300 titulada a su nombre), asi como la suscripcion de las Actas de Conformidad de Linderos, la
participacion de los dirigentes demostrando el cumplimiento de la Funcién Social y la posesion anterior
a la Ley N° 1715, no habiendo la parte actora acreditado, el hecho que considerd la autoridad
administrativa como cierto, un acto que no correspondia a la realidad, no habiendo cumplido de esa
manera con la carga de la prueba conforme lo determina el art. 1283 del Cédigo Civil, por lo que el
argumento de una supuesta simulacion absoluta no es valedero para sostener una simulacion por parte
de la parte demandada".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declar6 IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejectorial, por tanto, MANTUVO INCOLUME y con todos sus efectos legales el Titulo Ejecutorial PPD-
NAL-N° 696690, emitido en fecha 14 de marzo de 2017, respecto al predio denominado "Comunidad
Campesina Huancarani Bajo Parcela 302", ubicado en el municipio Villa Charcas, provincia Nor Cinti
del departamento de Chuquisaca, con base en los siguientes argumentos:

1) Con relacién al valor probatorio de las tomas fotograficas y energia eléctrica presentadas, estos
documentos que no demuestran el derecho propietario, al margen de no precisar efectivamente el lugar
al que hacen referencia y la prueba de identificacion in situ que realizaron al interior del saneamiento
interno y la validacion de resultados por parte del Instituto Nacional de Reforma Agraria, debieron ser
presentados en una demanda contencioso administrativa, para realizar el control de legalidad y no en
una demanda de nulidad de Titulos Ejecutoriales, que los argumentos son distintos operandose para
dicho caso, el principio de preclusion y convalidacidén sabiendo muy bien el demandante que habia un
proceso administrativo de saneamiento de tierras, el ente administrativo dio cumpliendo a lo estipulado
en el art. 64 y siguientes de la ley N° 1715. Sobre lo acusado en cuanto a la data de la posesion
declarada de los demandados ( no ser dos afos antes de la Ley Nro 1715), si bien es evidente dicha
disposicion normativa, también esta la Disposicidon Transitoria Octava de la misma y el DS Nro 19215
que refieren sobre la posesion legal continua e ininterrumpida antes de la vigencia de la norma
aplicando al caso por el principio de favorabilidad.

2) Se procedié a la otorgacién del Titulo Ejecutorial Individual conforme lo dispuesto en los arts. 393 y
397 de la CPE, 64, 66 y 67 de la Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545, 341-II-I-b), 343 y 396-III-d)
del Reglamento de las Leyes Nos. 1715 y 3545; consiguientemente, lo manifestado por el demandante
no se ajusta a la realidad, considerando que a través de la documentacién presentada a éste Tribunal, el
ente administrativo realizé un trabajo idéneo enmarcado en la norma agraria, por lo que, lo aducido por
el demandante no cumple con la obligacion de la carga de la prueba en este punto, no correspondiendo
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a la realidad lo manifestado por la parte demandante, tomando en cuenta ademas la participacién
directa en el proceso de saneamiento con la parcela N° 300 en el cual fue titulado.

3) Se concluye que la parte actora no ha probado ni acreditado que el Titulo Ejecutorial, cuya nulidad
demanda, contenga vicios de nulidad absoluta en relacién a las causales de nulidad de Titulo Ejecutorial
establecidas en el art. 50 paragrafo I num. 1 inc. a), y ¢) y num. 2 inc. a) de la Ley N° 1715 (Error
esencial, simulacion absoluta ), lo que determina no dar lugar a la demanda realizada por los
impetrantes; consiguientemente, las figuras de nulidad citadas en el art. 50 de la Ley N° 1715,
conceptualizadas precedentemente, al no haber sido debidamente fundamentadas, motivadas y menos
aun probadas, las mismas corresponden ser desestimadas.

4) No se identifico Ausencia de Causa o Violacién de la Ley Aplicable, toda vez que el proceso de
saneamiento se realizd primeramente via Saneamiento Interno al interior de la Comunidad en
aplicacion al art. 351 del D.S. N° 29215 en el cual son las autoridades elegidas e identificadas como
Comité de Saneamiento Interno junto a las autoridades de la Comunidad de Huancarani, las que
lideraron todo el proceso de identificacion de parcelas, amojonamiento, registro de beneficiario en el
libro de Saneamiento Interno y posteriormente es el Ente Administrativo, quién convalida dichos actos,
mas aun teniendo dentro todos los beneficiarios al demandante titular de la parcela N° 300 que no
observd todos los actuados en sede administrativa, apoderandose para este Tribunal, lo que conocemos
como los actos consentidos.

5) Se concluye que en la emision del Titulo Ejecutorial PPD-NAL-N° 696690, emitido en fecha 14 de
marzo de 2017, correspondiente al predio denominado "Comunidad Campesina Huancarani Bajo
Parcela 302", emitido dentro del proceso de saneamiento de tierras de la "Comunidad Campesina
Huacarani", se llevé a cabo en cumplimiento de los parametros y requisitos legales, tal cual se evidencia
de los antecedentes del proceso, concluyéndose que el demandante no ha probado que el Titulo
Ejecutorial impugnado contenga vicios de nulidad absoluta en relacidon a las causales de nulidad
invocadas.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
POSESION AGRARIA / POSESION ILEGAL
Aplicacion del principio de favorabilidad en la data de la posesién para ser legal.

Si bien es evidente que esta normado (art.66-I-1 L. Nro. 1715) sobre la posesion de dos anos
antes de la vigencia de la Ley Nro. 1715; aplicando el principio de favorabilidad, se considera
la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 1715 y el Decreto Supremo N° 29215 que
refieren sobre la posesion legal, continua e ininterrumpida antes de la vigencia de la 1715.

"(...) el actual demandante Juan Ramirez Gutiérrez aduce no saber sobre la titulacion, que
contrariamente se demuestra que él conocia del tramite de saneamiento interno y porque no decir del
proceso de saneamiento ante el Instituto Nacional de Reforma Agraria, porque participo en una otra
parcela identificada con el N° 300, en el cual se registré y por su puesto recibid su correspondiente
Titulo Ejecutorial, eso no fue explicado ni aclarado por el representante legal del demandante, quien
aduce como prueba, el proceso de Interdicto de Retener la Posesion que se declaré Improbada la
demanda, por AAP §1° N° 03/2019 de 28 de enero de 2019, lo cual no podemos referirnos solo a una
parte del proceso, en este caso la audiencia oral agraria en que se habria indicado que se respeta la
posesion, al contrario dicho proceso de Interdicto tiene sus requisitos establecidos entre ellos el
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interponer dentro el afio y demostrar la perturbacion o eyeccion que sufre una persona, al mismo
tiempo el Interdicto Posesorio no demuestra la legalidad de una posesion que de acuerdo a la Ley N°
1715 y Decreto Supremo N° 29215, la misma es anterior a la vigencia de dicha norma es decir de 1996
anos, al respecto también el demandante aduce como vicio de nulidad de Titulo Ejecutorial que la
posesion declarada por los demandados data de 1995 afios y no serd antes de dos afios como refiere la
Ley N° 1715, al respecto si bien es evidente, el articulo que refiere el demandante menciona sobre la
posesion de dos afios antes de la vigencia de dicha norma, también es claro referirnos a la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley N° 1715 y Decreto Supremo N° 29215 que refieren sobre la posesion legal,
continua e ininterrumpida antes de la vigencia de la norma aplicando al caso por el principio de
favorabilidad y los varios intentos que hace la parte demandante al indicar como causa de la nulidad del
Titulo Ejecutorial, primero antecedente agrario que se encuentra anulado, fraude en la posesion no
reclamada en su momento, posesion desde 1995, desconocimiento del proceso de saneamiento y
certificaciones actuales presentadas por las autoridades del lugar, mds el actuado referido al proceso de
Interdicto de Retener la Posesion, desconociendo totalmente que el proceso se inicio via saneamiento
Interno a cargo de la Comunidad Huancarani Bajo, quienes fueron los directos ejecutores en la
identificacion de las parcelas de cada beneficiario, especialmente de sus afiliados como requisito bdsico
en este tipo de tramites y que extranamente también participé el demandante con su parcela N° 300 y
no hizo nada por registrar la otra parcela, que segun él le pertenecia por compra a la primera titular
inicial, lo cual no fue explicado ni respaldado por la el representante legal de esa parte, si no esperar
negligentemente que pasen la etapas del proceso de saneamiento creando para este Tribunal su auto
indefension, toda vez que ésta demostrado efectivamente que conocia del proceso, primero como
saneamiento interno y luego como saneamiento propiamente dicho realizado por el Instituto Nacional
de Reforma Agraria".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencias Agroambientales Nacionales S22 N2 116/2016 de 21 de octubre y S22 N2 29/2013 de 30 de
julio: "...cabe puntualizar que la doctrina clasifica al error, en "error de hecho" y "error de derecho",
debiendo entenderse que aquel hace referencia a la falsa representacion de los hechos o de las
circunstancias (falsa apreciacion de la realidad) que motivaron o que constituyen la razon del acto
juridico y, en el ambito que nos ocupa, deberd entenderse como el acto o hecho que, valorado al margen
de la realidad, no unicamente influye en la voluntad del administrador sino que, precisamente,
constituye el fundamento de la toma de decision..." En esta linea cabe afadir que, a efectos de generar
la nulidad del acto administrativo, el error debe ser: a) Determinante, de forma que la falsa apreciacion
de la realidad sea la que direccione la toma de la decision, que no habria sido asumida de no mediar
aquella y b) Reconocible, entendida como la posibilidad abstracta de advertirse el error, incluso por el
ente administrativo. Finalmente, corresponde aclarar que el error esencial refiere que destruye la
voluntad del administrador, deberd constatarse a través de los elementos que fueron de su
conocimiento e ingresaron en el andlisis previo al acto administrativo cuya nulidad se pide, por lo que
no podria existir error esencial en la voluntad del administrador si el mismo basé su decision,
"correctamente", en los elementos que cursan en antecedentes..." .

SAP S22 N2 035/2020, de 09 de octubre: "a) Creacion de un acto, b) Inexistencia de correspondencia
entre el acto creado y la realidad, y c) La relacién directa entre el acto aparente y la decisién o acto
administrativo cuestionado, en tal sentido debe acreditarse que, ante la inexistencia del primero se
eliminarian los fundamentos de hecho y de derecho de los segundos, aspecto que necesariamente
deberd probarse, a través de documentacion idonea, que el hecho que considero la autoridad
administrativa como cierto no corresponde a la realidad, existiendo la obligacion de demostrarse lo
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acusado a través de prueba que tenga la cualidad de acreditar que el acto o hecho cuestionado ha sido
distorsionado" .

SAP S22 N° 020/2020: "...al respecto la Sentencia Agroambiental Nacional S2a N° 80/2017 de 28 de
julio, considera: "(...) los Titulos Ejecutoriales estdn viciados de nulidad, cuando fueron otorgados por
mediar ausencia de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocados; se sustenta en
que la causa para la otorgacion del derecho propietario por medio del Titulo Ejecutorial cuestionado, se
basa en hechos y en un derecho inexistente o falso, afectdndose de esa manera la causa para su
otorgacion, tomando en cuenta que en su acepcion juridica el término "causa" es "el propdsito o razon"
que motiva a la autoridad administrativa a reconocer un determinado derecho de propiedad por medio
de la emision del Titulo Ejecutorial".

Sentencia Agroambiental Plurinacional S22 N2 046/2020 de 27 de noviembre: "...la C.P.E., la Ley N°
1715 de 18 de octubre de 1996, modificada parcialmente por Ley N° 3545 de 28 de noviembre de 2006
yelD.S. N° 27763 de 05 de mayo de 2000, D.S. N° 26559 de 26 de marzo de 2002, D.S. N° 29215 de 2
de agosto de 2007, cada cual vigentes en su momento, son las normas aplicables en materia agraria que
regulan los procedimientos agrario-administrativos; es decir sobre saneamiento de tierras, distribucion
de tierras y otras, que regularizan el derecho propietario y garantizan dicho derecho; por su parte con
la vigencia del D.S. N° 29215, regula las formalidades esenciales a observarse dentro de un proceso
administrativo, que en el caso de autos se refiere al proceso de saneamiento de la propiedad agraria; en
este sentido y con base a lo establecido por el art. 50-1-2-c) de la Ley N° 1715, en la demanda, lo que se
busca es determinar si el acto final del proceso de saneamiento, la emision del Titulo Ejecutorial, se
contrapone a normas imperativas que hubieren dado lugar a la existencia de un Titulo Ejecutorial
incompatible con determinado hecho y/o norma legal vigente al momento de su otorgamiento (violacion
de la ley aplicable), cuando el Titulo Ejecutorial fue otorgado al margen de las normas que fija la ley
(violacion de las formas esenciales), o en el supuesto de haberse titulado tierras a favor de alguien,
cuando por disposicion de la ley, en consideracion a fines predeterminados por el Estado, el derecho
debio ser reconocido a favor de distintos beneficiarios (violacion de la finalidad que inspird su
otorgamiento)" .

SAP S22 N2 015/2021 de 16 de abril de 2021, refiere con respecto a las pruebas adjuntas a la demanda
con que se pretende desvirtuar o desconocer lo verificado en el Relevamiento de Informacién en Campo
y los documentos emitidos por autoridades locales dentro del proceso de saneamiento, inicialmente
anunciada en la SAP S12 N° 100/2019 de 17 de septiembre, dejé sentado que "... tomando en cuenta la
naturaleza del proceso, las pruebas la constituyen los antecedentes agrarios del proceso de
saneamiento, salvo que estas no hubieran sido consideradas por la instancia administrativa..." .

SAP S12 N° 110/2019 de 14 de octubre: "... las demandas de nulidad de Titulo Ejecutorial, por su
naturaleza juridica, constituyen demandas de puro derecho, en las cuales son sometidas a control de
legalidad y andlisis, solo las pruebas que cursan en las carpetas del proceso de saneamiento que dieron
origen al titulo acusado de nulo, es decir, toda prueba coetdanea al momento de la emision del titulo o
aquella que siendo posterior se refiera a la falsedad declarada judicialmente de documentacion que
sirvié de base a la emision del Titulo Ejecutorial que se impugne, mds no los medios de conviccion

probatorios sobrevinientes, que cada una de las partes pudieran aportar en esta instancia....".



