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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO DE
NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TiTULOS EJECUTORIALES / 5. Naturaleza Juridica /

Problemas juridicos

Interpone demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial contra el Titulo Ejecutorial N° PPD-NAL-093559 de
29 de octubre de 2012, correspondiente a la propiedad denominada "Sindicato Agrario Tuscapugio
Centro Parcela 397", con base en los siguientes argumentos:

1. Violacién de la Ley Aplicable.- El actor refiere que la demandada nunca ejerci6 posesion alguna sobre
el predio en litis, habiéndose hecho consignar erréneamente en la Ficha Catastral que ejercia posesion,
violando de esta manera el art. 66-I-1 de la Ley N° 1715, art. 309 y 310 del Reglamento Agrario,
incurriendo en la causal establecida en el art. 50-I-2-C de la Ley N° 1715.

2. Ausencia de Causa .- Sefala que la demandada, no tenia la categoria juridica de poseedora legal, por
lo tanto carecia de legitimidad para apersonarse al proceso de saneamiento existiendo ausencia de
causa por no existir derecho ya que son falsos los datos registrados en la Ficha Catastral donde se le
reconoce como poseedora cumpliendo la Funcién Social, lo que en realidad no ha existido ni existe.

3. Simulaciéon Absoluta .- Acusa que la demandada nunca cultivé el terreno, no realizé actividad
productiva, por lo que simuld estar en posesiéon que no corresponde a la realidad, realizando
declaracién jurada de posesion y registrar datos falsos en la Ficha Catastral en complicidad de
funcionarios del INRA, es decir no existe causalidad entre el acto creado aparente y el acto
administrativo cuestionado; consecuentemente, el Titulo Ejecutorial otorgado en favor de Aidee Gladys
Alvarez Ibafiez, estaria viciada de nulidad por la concurrencia de la causal establecida en el art. 50-I-1-
c) de la Ley N° 1715.

4. Se ha violado la finalidad del saneamiento interno contemplado por el art. 351-II del D.S. N° 29215.-
Manifiesta que el INRA debio exigir al Comité de Saneamiento que las personas que se sometian al
proceso, presenten documentos que respalden su derecho de propiedad o de posesion y notificar a los
demas interesados de la parcela y al no haber obrado de esa manera se ha desvirtuado la finalidad del
proceso de saneamiento interno, en el caso presente, el INRA basandose tnicamente en la arbitrariedad
del dirigente, procedié a sanear la parcela 397 en favor de la ahora demandada.
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5. Violacion de la Ley aplicable en la otorgacion del Titulo Ejecutorial PPD-NAL-093559 emitida el 29 de
octubre de 2012, causal de nulidad establecida en el art. 50-I-2-c) de la Ley N° 1715.- Aduce que se ha
vulnerado el art. 66-I-1 de la Ley N° 1715 asi como la Disposicién Transitoria Octava de la Ley N° 3545,
que se encuentra supeditada a cuatro requisitos:

5.1. Que la posesidn sea anterior a la vigencia de la Ley N° 1715, en el caso presente no seria cierto
que Aidee Gladys Alvarez Ibafiez haya estado ejerciendo posesién desde el afio 1994 ya que en dicha
fecha tendria 4 afos.

5.2. Que la poseedora cumpla efectivamente con al Funcién Social desde el afio 1994 y en el caso
presente es inaudito que una nifia de 4 afios cumpla la Funcion Social.

5.3. Que la posesion sea de manera pacifica y continua, extremo que tampoco seria evidente ya que
sdlo el certificado de la autoridad del lugar refiere tal aspecto, ya que en la Ficha Catastral no firmaria
el dirigente.

5.4. La posesion no debe afectar derechos legalmente adquiridos o reconocidos, en el caso presente se
habria desconocido el derecho de propiedad de su persona, consistente en el registro en DD.RR. bajo la
matricula 3.10.1.01.0009950 donde se evidencia que su persona es propietario de una extension de
10.000 mts2.

6. Simulacion absoluta en el proceso de saneamiento de la parcela 397 adjudicada a favor de Aidee
Gladys Alvarez Ibafiez .- Manifiesta que la administrada s6lo presenta su Cedula de Identidad en la
Ficha Catastral que cursa a fs. 5490, y solo se consigan la existencia de una casa y sembradio de trigo;
sin embargo de las fotografias que presenta no existiria ninguna casa, por lo que habria creado un acto
que implica fraude, engano y falsedad material e intelectual que no corresponde a ninguna operacion
real, hace aparecer como verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad.

7. Se procedio a la titulacién de las Parcelas 397 mediando Ausencia de Causa. - Sefala que del
certificado de nacimiento, cédula de identidad de la demandada, acredita que el afio 1994 Aidee Gladys
Alvarez Ibéafiez sélo tenia 4 afios de edad, lo que desvirtiia su derecho de posesién en el marco del art.
66-I y Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 1715, lo que evidencia ausencia de causa por ser
falsos los hechos y derechos invocados por la parte demandada.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Si bien en una Demanda Contencioso Administrativa, el Tribunal Agroambiental, tiene la tuicion de
ejercer un control de legalidad de los actos ejecutados por la autoridad administrativa en sede
administrativa; empero, en una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, no ocurre lo mismo, debido a
que en éste tipo de acciones se verifica si el acto final del proceso de saneamiento (Emision del Titulo
Ejecutorial) no se contrapone a normas imperativas que prohiban su emision, dando lugar a la
existencia de un Titulo Ejecutorial incompatible con un determinado hecho y/o norma legal vigente al
momento de su otorgamiento; es decir, que por ley se encuentren al margen de estos procedimientos
(Violacion de la Ley aplicable) o cuando el Titulo Ejecutorial fue otorgado apartdndose de las normas
que fija la ley (Violacion de las formas esenciales) y/o en el supuesto de haberse titulado tierras a favor
de un titular distinto al que debio ser reconocido en derecho (Violacion de la finalidad que inspiré su
otorgamiento)".

"(...) de la revision de actuados, se evidencia que el proceso de saneamiento, respecto al predio
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denominado "Sindicato Agrario Tuscapugio Centro Parcela 397", dotado a favor de Aidee Gladys
Alvarez Ibdfiez, sobre una superficie de 0.9909 ha., entre otros, tuvo su inicio mediante "Resolucién de
Inicio de Procedimiento" RA-N° 018/2009 de 16 de julio de 2009 que cursa de fs. 4601 a 4603 de
antecedentes, misma que fue publicitado debidamente mediante Edicto Agrario en el periddico de
circulacion Nacional "Opinion", de la ciudad de Cochabamba (ver fs. 4605); asi como fue difundido
mediante Radio "Comunitaria 24 de Junio", de Cochabamba (ver fs. 4607); también fue puesto en
conocimiento mediante Memordndum de Notificacion a los representantes del "Sindicato Agrario
Tuscapugio Centro (ver. Fs. 4612 a 4614), por lo que se procedio correctamente al inicio del proceso de
saneamiento, cumpliendo a cabalidad con lo establecido en el art. 296 del D.S. N° 29215, llegando a
emitirse el Informe en Conclusiones que cursa de fs. 8148 a 8290 de antecedentes, mismo que de
conformidad al art. 305 (Informe de Cierre) del D.S. N° 29215 que establece: "Elaborado los informes
en conclusiones por poligonos, sus resultados generales serdn registrados en un informe de cierre,
dentro del plazo establecido para esta actividad, en el que expresara de manera resumida los datos y
resultados preliminares de los predios objeto de saneamiento. Este documentos deber ser puesto en
conocimiento de propietarios, beneficiarios, poseedores y terceros interesados, asimismo de las
personas representantes o delegadas de las organizaciones sociales o sectoriales acreditadas, a objeto
de socializar sus resultados y recibir observaciones o denuncias "; (las negrillas y subrayadas son
nuestras) fue socializado legalmente y puesto en conocimiento de todos los comunarios sometidos al
proceso de saneamiento, en la que Eusebio Andrés Alvarez Mollinedo hoy demandantes no hizo ningtin
reclamo o denuncia lo que ahora acusa; empero, con su silencio consintio todos los actuados anteriores,
incluso, tenian expedita la via jurisdiccional para instaurar demanda contencioso administrativo ante
éste Tribunal de conformidad al art. 68 de la Ley N° 1715, hecho que no ocurrid y no esperar la via de
Nulidad de Titulo Ejecutorial para pretender invalidar actos administrativos, toda vez que en este tipo
de demandas, se verifica si el acto final del proceso de saneamiento (emision del Titulo Ejecutorial) no
se contrapone a normas imperativas que prohiban su emision, dando lugar a la existencia de un Titulo
Ejecutorial incompatible con un determinado hecho y/o norma legal vigente al momento de su
otorgamiento; es decir, que por ley se encuentren al margen de estos procedimientos (Violacion de la
Ley aplicable) o cuando el Titulo Ejecutorial fue otorgado apartdndose de las normas que fija la ley
(Violacion de las formas esenciales) y/o en el supuesto de haberse titulado tierras a favor de un titular
distinto al que debié ser reconocido en derecho (Violacion de la finalidad que inspiré su otorgamiento),
lo que no puede adecuarse al capricho o antojo de los demandantes como en el presente caso,
pretendiendo sorprender a esta instancia jurisdiccional actos o hechos que fueron consentidos en la
instancia administrativa por el ahora demandante; en consecuencia, de los antecedentes
precedentemente detallados, se concluye que la entidad administrativa al emitir el Titulo Ejecutorial a
favor de la demandada Aidee Gladys Alvarez Ibdfiez, no trasgredié los arts. 2.1, 3-I, 66.1.1 de la Ley N°
1715 y la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 3545, debido a que la administrada demostro el
cumplimiento de la Funcion Social con actividad agricola con sembradio de trigo, asi como la posesion
legal efectuada antes de la promulgacion de la Ley N° 1715 (30 de junio de 1994) (...)".

"(...) se demuestra que hubo una sucesion de posesion, misma que es avalada por el "Sindicato Agrario
Tuscapujio Centro", dando cumplimiento de esta manera al art. 2 de la Ley N° 1715, modificada
parcialmente por Ley N° 3545, que prevé I. "El solar campesino, la pequefia propiedad, la propiedad
comunitaria y las tierras comunitarias de origen cumplen una funcion social cuando estdn destinadas a
lograr el bienestar familiar o el desarrollo econémico de sus propietarios, pueblos y comunidades
indigenas, campesinas y originarias, de acuerdo a la capacidad de uso mayor de la tierra"; asi como del
art. 393 de la CPE el cual establece: "El Estado reconoce, protege y garantiza la propiedad individual y
comunitaria o colectiva de la tierra, en tanto cumpla una funcion social o una funcién econémica social,
segtn corresponda"; informacion que conforme se evidencia de la carpeta de saneamiento y de obrados,
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no se encuentra contradicha por ninguna documentacion que pueda enervarla en sentido contrario y
que pueda dar lugar a la violacién de ley aplicable en cuanto a las formas esenciales, como viene a ser
la normativa agraria; también corresponde anadir que todo proceso de saneamiento no sélo se
circunscribe, a la valoracion de documentacion relativa al derecho posesorio o propietario, sino
principalmente a la verificacion del cumplimiento de la Funcion Social; aspecto que fue demostrado por
la administrada".

"(...) la parte actora tuvo participacion activa en todo el proceso de saneamiento interno, teniendo la
oportunidad de observar sus resultados, sin que cursen en antecedentes su oposicion al mismo o su
disconformidad con los resultados arrojados; ahora bien, la situacion sobre la denunciada de los
reclamos al INRA Tarija mediante memoriales; en revision de la carpeta predial, no se encuentra mds
que un memorial, presentado por la parte actora, teniendo la fecha de 28 de agosto de 2018, después
de haber terminado el proceso de saneamiento con la emision de la Resolucion Suprema N° 22128 de 9
de octubre de 2017 y el Titulo Ejecutorial N° PPD-NAL-768463 de 20 de noviembre de 2017, después de
cerca de un ano de la titulacion de la parcela 0073; memorial que fue transferido a la unidad de
Saneamiento del INRA Tarija, que si bien se constata que no hubo respuesta o pronunciamiento del
mismo; sin embargo cabe resaltar que el accionar de este Tribunal se circunscribe a las pruebas pre-
constituidas, es decir a todos los documentos generados durante el proceso de saneamiento, salvo que
pese haberse presentado en saneamiento no hubieran sido consideradas por la entidad administrativa,
aspecto que no ocurre en el caso de autos, pues el referido reclamo no fue presentado durante el
proceso de saneamiento, tampoco fue presentado al momento de notificacion con la Resolucion Final de
Saneamiento y mucho menos antes de la titulacion reclamada en nulidad, mdxime como se advierte, que
durante la realizacion de las actuaciones antes descritas los demandantes tuvieron conocimiento y
participacion en el proceso de saneamiento sin que en ningiin momento hubiere realizado observacion
alguna al mismo, no pudiendo traer a colacion actos consentidos a través del presente proceso de
nulidad titulo ejecutorial, resultando tales argumentos impertinentes, puesto que con su inercia dejo
precluir su derecho (Teoria de los actos consentidos); consecuentemente no resulta ser evidente la
nulidad por las causales invocadas, ni la existencia de vulneracion al debido proceso y al derecho a la
defensa, como arguye la parte actora (...)".

"(...) la parte actora, no probé las causales de nulidad acusadas de simulacion absoluta y ausencia de
causa previstas en el art. 50 de la Ley N° 1715, toda vez que los argumentos acusados en la demanda
son mds propiamente referidos a supuestas deficiencias procedimentales que se hubieran producido en
el proceso de saneamiento del predio denominado "Sindicato Agrario Tuscapugio Centro Parcela 397",
ya que no identifica ni argumenta de manera precisa y contundente qué actos administrativos
desarrollados en dicho procedimiento estarian considerados y previstos por la normativa aplicable como
vicios de nulidad, menos relaciona que los mismos constituirian o se adecuarian a las causales de
nulidad de Titulo Ejecutorial que acusa, tampoco especifica qué hechos o actos administrativos fueron
los que indujeron a cometer y cudles serian los actos "simulados" o cual seria la "ausencia de causa", en
los que naturalmente tendria que haber intervenido el beneficiario del predio denominado "Sindicato
Agrario Tuscapugio Centro Parcela 397" para inducir en error al INRA y que el mismo sea de tal
naturaleza que destruyo su voluntad, o simulé actos de tal manera que se hizo aparecer como
verdaderos cuando los mismos no corresponden a una realidad, asumiendo el INRA, en base a tales
hechos y circunstancias, la definicion administrativa que dio origen a la emision del Titulo Ejecutorial
motivo de la presente demanda de nulidad, lo que implica que las irregularidades y observaciones
descritas por el demandante, que a su criterio son vicios de nulidad, son propias e inherentes a la
accion "contencioso administrativa" y no constituyen en estricto sentido vicios de tal magnitud, que bajo
los principios que rigen la nulidades, ameriten ser anulados, por ello se reitera que el demandante
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debié asumir las medidas que la ley le franquea de forma oportuna e inmediata, no siendo esta la via
para demandar su pretension".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial y SUBSISTENTE el Titulo Ejecutorial N° PPD-NAL-093559 de 29 de octubre de 2012, con
base en los siguientes argumentos:

1. Se concluye que la entidad administrativa al emitir el Titulo Ejecutorial a favor de la demandada
Aidee Gladys Alvarez Ibafiez, no trasgredid los arts. 2.1, 3-I, 66.1.1 de la Ley N° 1715 y la Disposicién
Transitoria Octava de la Ley N° 3545, debido a que la administrada demostré el cumplimiento de la
Funcién Social con actividad agricola con sembradio de trigo, asi como la posesion legal efectuada
antes de la promulgacion de la Ley N° 1715 (30 de junio de 1994).

2. Se demuestra que hubo una sucesion de posesion, misma que es avalada por el "Sindicato Agrario
Tuscapujio Centro", dando cumplimiento de esta manera al art. 2 de la Ley N° 1715, modificada
parcialmente por Ley N° 3545, informacion que conforme se evidencia de la carpeta de saneamiento y
de obrados, no se encuentra contradicha por ninguna documentacién y que pueda dar lugar a la
violacion de ley aplicable en cuanto a las formas esenciales, como viene a ser la normativa agraria;
también corresponde afnadir que todo proceso de saneamiento no sélo se circunscribe, a la valoracion
de documentacion relativa al derecho posesorio o propietario, sino principalmente a la verificacion del
cumplimiento de la Funcién Social; aspecto que fue demostrado por la administrada.

3. No es evidente que los cuatro requisitos sefalados se hayan cumplido, 1) Que la demandada no haya
demostrado que su posesion deviene desde el afio 1994, ya que el mismo ahora demandante, transmitio
la posesion mediante documentos de compra venta; 2) Segun el Libro de Saneamiento Interno, Aidee
Gladys Alvarez Ibafiez, es avalada por el comité de saneamiento, en sentido que cumple la funcién social
con sembradio de trigo, es mas, cuenta con una vivienda; 3) Aidee Gladys Alvarez Ibafiez, se encuentra
en posesion de manera pacifica y continuada, prueba de ello es que en el desarrollo del proceso de
saneamiento no hubo ninguna oposicidén u objecién sobre dicho predio y 4) en la emision del Titulo
Ejecutorial en favor de la demandada, no se advierte que se haya afectado derechos legalmente
adquiridos, debido a las tantas veces referido, que el ahora demandante transfiri6 la propiedad ahora en
litis de manera libre y voluntaria, y cuando el demandante manifiesta que el mencionado documento
seria simplemente una ficticia; empero, el actor no demostré con prueba idénea que la misma sea asi,
por lo tanto, no existe violacion a la norma invocada por el actor como vulnerada.

4. E]1 INRA asumid, en base a tales hechos y circunstancias, la definicién administrativa que dio origen a
la emisién del Titulo Ejecutorial motivo de la presente demanda de nulidad, lo que implica que las
irregularidades y observaciones descritas por el demandante, que a su criterio son vicios de nulidad,
son propias e inherentes a la accién "contencioso administrativa" y no constituyen en estricto sentido
vicios de tal magnitud, que bajo los principios que rigen la nulidades, ameriten ser anulados, por ello se
reitera que el demandante debié asumir las medidas que la ley le franquea de forma oportuna e
inmediata, no siendo esta la via para demandar su pretension.

5. Se concluye que la parte demandante no ha probado ni acreditado una vulneracién a los arts. 66-I-1
de la Ley N° 1715, 309 del D.S. N° 29215 y 393 de la CPE, como tampoco logré demostrar las causales
de Nulidad del Titulo Ejecutorial establecidas en el art. 50-1-2-c); 50-I-2-b) y 50-I-1-c) de la Ley N° 1715.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROCESO DE NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TITULOS EJECUTORIALES/ NATURALEZA JURIDICA

En una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, se verifica si el acto final del proceso de
saneamiento no se contrapone a normas imperativas que prohiban su emision, dando lugar a
la existencia de un Titulo Ejecutorial incompatible con un determinado hecho y/o norma legal
vigente al momento de su otorgamiento.

"Si bien en una Demanda Contencioso Administrativa, el Tribunal Agroambiental, tiene la tuicion de
ejercer un control de legalidad de los actos ejecutados por la autoridad administrativa en sede
administrativa; empero, en una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, no ocurre lo mismo, debido a
que en éste tipo de acciones se verifica si el acto final del proceso de saneamiento (Emision del Titulo
Ejecutorial) no se contrapone a normas imperativas que prohiban su emision, dando lugar a la
existencia de un Titulo Ejecutorial incompatible con un determinado hecho y/o norma legal vigente al
momento de su otorgamiento; es decir, que por ley se encuentren al margen de estos procedimientos
(Violacion de la Ley aplicable) o cuando el Titulo Ejecutorial fue otorgado apartdndose de las normas
que fija la ley (Violacion de las formas esenciales) y/o en el supuesto de haberse titulado tierras a favor
de un titular distinto al que debio ser reconocido en derecho (Violacion de la finalidad que inspird su
otorgamiento)".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

La Sentencia Agroambiental S2a N° 020/2020, al referirse a la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial
por el vicio de ausencia de causa, expresa el siguiente entendimiento: "...al respecto la Sentencia
Agroambiental Nacional S2a N° 80/2017 de 28 de julio, considera: "(...) los Titulos Ejecutoriales estdn
viciados de nulidad, cuando fueron otorgados por mediar ausencia de causa por no existir o ser falsos
los hechos o el derecho invocados; se sustenta en que la causa para la otorgacion del derecho
propietario por medio del Titulo Ejecutorial cuestionado, se basa en hechos y en un derecho inexistente
o falso, afectdndose de esa manera la causa para su otorgacion, tomando en cuenta que en su acepcion
juridica el término "causa" es "el propdsito o razén" que motiva a la autoridad administrativa a
reconocer un determinado derecho de propiedad por medio de la emision del Titulo Ejecutorial".

Sobre dicho vicio de nulidad, la Sentencia Agroambiental Plurinacional S12 N2 37/2019 de 10 de mayo
de 2019, emite el siguiente entendimiento: "De la misma forma, con relacion a esta causal de nulidad,
se debe demostrar que se hizo incurrir en simulacién absoluta, al crear y/o hacer aparecer como
verdadero algo que se encuentra contradicho con la realidad, lo cual debe probarse a través de
documentacion idonea, que el hecho que considero la autoridad administrativa como cierto y/o evidente
no corresponde a la realidad, es decir que ese acto o hecho ha sido distorsionado y que no corresponde
a la verdad material de los hechos objetivos, los que desvirttian la titularidad obtenida en lo que
respecta a un derecho patrimonial".

Sentencia Agroambiental Plurinacional Sla N° 24/2019 de 17 de abril de 2019, sobre el mismo vicio de
nulidad de Titulo Ejecutorial, razond: "En lo concerniente a la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial
establecida por el art. 50-I-1-c) de la L. N° 1715 relativa a simulacion absoluta, cuando se crea un acto
aparente que no corresponde a ninguna operacion real y se hace aparecer como verdadero lo que se
encuentra contradicho con la realidad".

Sentencia Agroambiental Plurinacional S12 N2 12/2018 de 10 de mayo de 2018, que respecto a la causal
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de nulidad de Titulo Ejecutorial por "simulacién absoluta" refiere que: "...el Titulo Ejecutorial se
encuentra viciado por basarse en hechos que no corresponden a la realidad, aspecto que afecta la
voluntad de la administracion, en este caso al INRA, siendo su relevancia tal que de no existir la
'simulacion' o 'apariencia de la realidad' sefialada, no se hubiera procedido a titular en una superficie
determinada o a una persona en especifico...".

Sentencia Agroambiental Nacional S12 N9 128/2016 de 30 de noviembre de 2016: "La referida causal,
prevista por el art. 50-1-2-c) de la L. N 1715, se entiende cuando para el otorgamiento del Titulo
Ejecutorial, se hubiera incurrido en transgresion a la normativa, de manera expresa y evidente, en este
caso al procedimiento de saneamiento previsto por la L. N2 1715 y su Reglamento vigente, aprobado
mediante D.S. N° 29215; o se hubiese afectado a la valoracion y resultados del mismo contemplados en
la Resolucion Final de Saneamiento, toda vez que en funcion a esta Resolucion, se emite el Titulo
Ejecutorial".



