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Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial, interpuesto Auro Seas Lijerén, Claudio Montafio
Montenegro, Hernan Sixto Campos Castro y Margarita Campos Castro, impugnando el Titulo
Ejecutorial N2 SPP-NAL-130513 de 9 de junio de 2010, emitido en favor de Elena Gutiérrez de
Justiniano, Crisanto Seas Avila y Andrés Justiniano Fernandez sobre el predio "San Antonio Parcela
013", ubicado en el cantén San Juan del Rosario, primera Secciéon de la provincia Florida del
departamento de Santa Cruz. Constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1. Violacioén de la ley aplicable, de las formas esenciales o de la finalidad que inspird su otorgamiento,
art. 50-I-2 inc. c¢) de la Ley N° 1715.- Mencionan que en el Proceso de Saneamiento los demandados
incurrieron en la causal de referencia al incumplir el art. 294-III inc. c) del D.S. N° 29215 que sefiala
que la Resolucion de Inicio de Procedimiento debe intimar a poseedores para que acrediten su
identidad o personalidad juridica y probar la legalidad, fecha y origen de la posesion; sin embargo, a
momento de apersonarse los demandados ocultaron maliciosamente la posesion que les favorecia desde
antes de la vigencia de la Ley N° 1715, y asi sean responsables por no haberse apersonado, en
resguardo del principio de verdad material establecido en el art. 180-I de la Constitucion Politica del
Estado, la falta de publicacion del saneamiento y el no haberse apersonado, no puede legitimar que la
titulacion a los demandados sin que hayan estado en posesion.

Asimismo, indican que en la declaracion jurada de 25 de abril de 2018, de Héctor Jaldin Contreras y
Auro Banegas Mariscal y el memorial de la Federacion de Trabajadores Campesinos del departamento
de Santa Cruz, dirigido a la Jueza Agroambiental de Samaipata, las autoridades que firman esos
documentos dejaron en claro que el 2009, fueron sorprendidos en su buena fe por los demandados para
avalar que tenian la posesion sobre 162 Has. del predio "San Antonio Parcela 013" desde el afio 1984,
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implicando violacién del art. 309-III del D.S. 29215 que admite la antigiedad de la posesion en base a la
sucesion en la misma, retrotrayéndose al primer ocupante acreditado en documentos de transferencias
de mejoras o de asentamiento certificadas por autoridades naturales y colindantes, y que las pruebas
acreditarian que los terrenos El Meson, El Tunal y Tingavilinga respaldarian su posesion desvirtuando
la declaracién jurada de posesion pacifica de fs. 129, segun la cual los demandados poseen la parcela
igualmente desde el 25 de agosto de 1984. Finalmente aluden que se transgredieron el art. 66-I-1 de la
Ley N° 1715, el art. 309-1 y Disposicién Transitoria Octava de la Ley N° 3545 sobre la finalidad del
Proceso de Saneamiento y posesidn anterior a la vigencia de la Ley N°1715, atentandose contra sus
derechos a la posesion y a la funcion social establecidos en el art. 397 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE).

2. Error esencial que destruya la voluntad de la administracion, art. 50-I-1 inc. a) de la Ley N° 1715.-
Denuncian que se incurrié en esta causal por error de hecho y de derecho resultante de una falsa
representacion de los hechos y circunstancias sobre la posesion legal del predio en cuestion, porque se
otorgd el titulo ejecutorial a otras personas sobre posesiones que les pertenecen, siendo ese error
determinante dada la falsa realidad de haber sido saneadas a personas que no tenian la posesion,
aspecto que destruyo6 la voluntad de la administracion y transgredi6 el art. 115-1I de la CPE.

3. Simulacién absoluta, art. 50-I-1 inc. ¢) de la Ley N° 1715.- Alegan los demandantes que Andrés
Justiniano y los otros codemandados, incurrieron en simulacion absoluta, creando y haciendo aparecer
como verdadero algo que se encuentra contradicho con la realidad al haber hecho registrar una
supuesta posesion legal y cumplimiento de la funcién social, sin haberla tenido, obteniendo el titulo en
base al vicio de simulacion absoluta, que se acreditaria con los medios de prueba citados en el anterior
punto, lo que se constituye en un acto aparente que se contrapone con la realidad debido a que la
autoridad administrativa dio como cierto y verdadero, posesiones de otras personas en desmedro de las
suyas que eran legales.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) no existio en lo absoluto como mencionan los demandantes una violacion de la ley o de las formas
esenciales del procedimiento de saneamiento o de la finalidad que haya inspirado el otorgamiento del
titulo ejecutorial acusado de nulidad, de los que haya resultado la emision ilegal de la Resolucién Final
de Saneamiento (Resolucion Suprema N° 01947 de 7 de diciembre de 2009), cursante de fs. 701 a 708
de la carpeta predial y del consiguiente Titulo Ejecutorial N SPP-NAL-130513 de 9 de junio de 2010,
emitido en favor de Elena Gutiérrez de Justiniano, Crisanto Seas Avila y Andrés Justiniano Ferndndez
sobre el predio "San Antonio Parcela 013"; mucho menos violaciéon o desconocimiento del art. 309-I11
del D.S. 29215, que si bien admite para establecer la antigiiedad de la posesion la sucesion de la misma
retrotrayéndose al primer ocupante acreditado en documentos de transferencias de mejoras o de
asentamiento certificadas por autoridades naturales y colindantes, la oportunidad para verificar y
constatar las precitadas antigiiedad y la sucesion, es precisamente la fase de Relevamiento de
Informacion en Campo y no después de mds de ocho afios y tres meses de la emision del Titulo
Ejecutorial, pretendiendo a destiempo los demandantes acreditar con los documentos adjuntos a la
demanda referidos a declaraciones y pagos de impuestos realizados desde 1954 hasta 1969, sobre los
predios Tingavilinga, El Meson y La Puna, a documentos de transferencia de los dos ultimos predios
realizadas entre 1954 y 1985, entre varias personas de apellidos Seas, Lijerén, Avila, Silva Garcia y
Campos, la alegada sucesion en la posesion, sin que el trabajo de Relevamiento de Informacién en
Campo los haya identificado como poseedores ni se hayan apersonado a ninguna de las fases del
Proceso de Saneamiento, de modo que en el supuesto -no demostrado- que los causantes de los
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demandantes hubieran tenido la posesion inicial de la parcela, la sucesion o continuidad fue truncada o
sufrio un corte con la posesion iniciada por los demandados desde 1984".

"(...) quienes incumplieron y desconocieron las normas agrarias fueron los demandantes que remataron
incumpliendo también los arts. 393 y 397 de la Constitucion Politica del Estado, que garantizan la
propiedad siempre que se cumpla la Funcion Social siendo el trabajo la fuente fundamental para la
ad quisicion y conservacion de la propiedad agraria, no se ha demostrado la causal de violacion de la ley
o de las formas esenciales o de la finalidad que inspiré el otorgamiento del titulo contemplada en el art.
50-1-2 inc. c) de la Ley N° 1715, porque conforme al art. 66-I-1 el saneamiento tiene la finalidad de
titular tierras que se encuentran cumpliendo la Funcion Social, y eso es lo que precisamente se hizo al
favorecer con el titulo a los demandados por haberla cumplido y ejercido la posesion desde mucho antes
de la vigencia de la Ley N° 1715".

“(...) teniendo en cuenta los alcances y condiciones que se requieren para considerar al error esencial
como vicio de nulidad conforme a la fundamentacion normativa desarrollada en el punto I1.2.2. de la
presente Sentencia Agroambiental, primero debe existir una falsa representacion de los hechos o de las
circunstancias respecto -en el caso-a la posesion sobre el predio objeto de la demanda; es decir, que la
entidad hubiera incurrido en error inducido o no al reconocer como poseedores a los demandantes, lo
que no ha sido demostrado en lo absoluto con documentacion idénea, en mérito a que como ya se
desarroll6 en el punto anterior los documentos levantados en el Relevamiento de Informaciéon en Campo
-principal medio de prueba de la Funcion Social conforme al art. 2-1V de la Ley N° 1715 y art. 159 del
D.S. N° 29215- de manera fehaciente e incuestionable evidenciaron que los demandados fueron
identificados como los poseedores (Ficha Catastral de fs. 127 y Declaracion Jurada de Posesion Pacifica
de fs. 129) desde 1984, con el respaldo de la firma del Control Social (OTB de Samaipata, Auro
Banegas), posesion que reune las exigencias de la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 1715
modificada por la Ley N° 3545, al ser anterior al 18 de octubre de 1996, cumpliendo con la funcion
social (35 cabezas de ganado y pasto cultivado) y ser ejercitada de manera pacifica, continua y sin
afectar derechos legalmente adquiridos, siendo preciso dejar sentado que la documentacion aparejada a
la demanda de nulidad -referida igualmente en el punto anterior- consistentes en documentos de
propiedad, pagos de impuestos y otros relacionados con los predios Tingavilinga, El Mesén y La Puna,
no son idoneos para demostrar una supuesta falsa apreciacion de la realidad, en la que definitivamente
no incurrio la autoridad administrativa, debido a que como igualmente ya se aclard, los documentos o
pruebas a valorarse en una demanda de nulidad son las acumuladas en el Proceso de Saneamiento y
fueron de conocimiento previo de la autoridad administrativa que emitio el Titulo Ejecutorial acusado
de nulo, o aquellas que no hayan sido declaradas falsas en proceso judicial, no correspondiendo a
ninguna de estas variantes las presentadas por los demandantes, que por esas caracteristicas y porque
tales documentos fueron generados recientemente después de mucho tiempo en que se produjeron los
actuados del Relevamiento de Informacion en Campo, no expresando por consiguiente la verdad
material respecto a las declaraciones y el contenido que tienen".

“(...) es preciso dejar sentado en este punto que la invalidez respecto de las declaraciones voluntarias
realizadas ante Notario de Fe Publica, con las que los demandantes pretenden hacer ver que se
equivocaron o que fueron enganados en el Relevamiento de Informacion en Campo, no ha sido
considerada o entendida en la presente sentencia porque tales documentos fueron emitidos por
dirigentes o autoridades sindicales o porque no sean documentos que tengan las solemnidades o
formalidades exigidas en el campo o sistema civil ordinario, sino por el tiempo en que fueron emitidos y
el contenido inexplicable que tienen al desconocer los datos que se proporcionaron dentro del Proceso
de Saneamiento desarrollado conforme a las normas agrarias y ante las autoridades competentes; de
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manera que debe quedar absolutamente claro que se ha realizado una valoracién de la prueba con
enfoque intercultural, conforme a la jurisprudencia constitucional sentada en la SCP 0890/2013 de 20
de junio, que senald: "El principio de igualdad jerdrquica entre la jurisdiccion indigena originaria
campesina y la jurisdiccion ordinaria no sélo implica igualdad en lo referente a la aplicacion de las
normas juridicas (jurisdiccion), sino que la igualdad se extiende a todo el sistema juridico, es decir, a
sus normas a sus procedimientos, a sus autoridades y a todas las resoluciones que pronuncien y los
actos que realicen; los cuales, en consecuencia, estan dotados del mismo valor y la misma fuerza que
los efectuados por las autoridades de la jurisdiccion ordinaria...".

"En consecuencia, tampoco se ha demostrado la causal de error esencial denunciada conforme
establece el art. 50-I-1 inc. a) de la Ley N° 1715, no habiéndose vulnerado el debido proceso consagrado
en el art. 115-11 de la CPE, al haberse cumplido los arts. 2-1V de la Ley N° 1715 y art. 159 del D.S. N°
29215, ademds de la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 1715 modificada por la Ley N° 3545".

"(...) tampoco han demostrado con documentacion idonea que los demandados Andrés Justiniano
Ferndndez, Elena Gutiérrez de Justiniano y Crisanto Seas Avila, hubieran simulado la posesién sobre la
parcela objeto de la demanda, no siendo evidente que hicieran aparecer como verdadero algo que se
encuentra contradicho con la realidad; vale decir, el ejercicio de su posesion pacifica y continuada
desde 1984, cuando estd segtin la demanda no corresponderia a la realidad; al contrario esta alegacion
reiterada no pasa de ser una insistencia sin fundamento, ni prueba alguna que curse en los
antecedentes del proceso de saneamiento y que hubiese sido conocida y valorada en su oportunidad por
la autoridad administrativa, de modo que no existe documento o prueba que haya enervado la posesion
y el cumplimiento de la Funcion Social de los demandados que fueron debidamente acreditadas en su
oportunidad en el Relevamiento de Informacion en Campo en cumplimiento a las normas agrarias
vigentes, no habiéndose demostrado los presupuestos que hacen a la existencia del vicio de nulidad,
referidos primero, a la creacion de un acto, porque el acto (posesion) no fue creado o fabricado sino que
es real y constatado por la autoridad administrativa; segundo, la inexistencia de correspondencia entre
el acto creado y la realidad, porque al no existir un acto creado tendenciosamente no se puede
contrastar con la realidad, quedando o existiendo solo esta y ningtin acto aparente y simulado, que en el
presente caso se ha traducido en la posesion efectiva de los demandantes, de modo que la autoridad
administrativa al momento de emitir el Titulo Ejecutorial lo hizo sobre la base de una realidad
demostrada en un procedimiento valido y con los medios y documentos idéneos, desvirtudndose por
completo una supuesta posesion y Funcion Social fraudulentas; por lo que no se ha acreditado por los
demandantes la causal de simulacion absoluta contemplada en el art. 50-I-1 inc. c) de la Ley N° 1715,
descartdndose igualmente la afectacion de los derechos al debido proceso y a la defensa consagrados
en los arts. 115-11 y 119-11 de la CPE, porque dicho sea de paso, la inconcurrencia de los demandantes al
Proceso de Saneamiento y no haber asumido defensa en el mismo, es de su absoluta responsabilidad y
en el expediente del presente proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial, no se advierte que se hubiera
restringido la participacion y el ejercicio de una plena defensa en todas las etapas del tramite de la
demanda".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial N2 SPP-NAL-130513 de 9 de junio, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente el
Titulo Ejecutorial N2 SPP-NAL-130513 de 9 de junio de 2010, sobre el predio denominado "San Antonio
Parcela 013", ubicado en el cantéon San Juan del Rosario, primera Seccion de la provincia Florida del
departamento de Santa Cruz, bajo los siguientes fundamentos:
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1. Se evidencia que quienes incumplieron y desconocieron las normas agrarias fueron los demandantes
que remataron incumpliendo también los arts. 393 y 397 de la Constitucion Politica del Estado, que
garantizan la propiedad siempre que se cumpla la Funcion Social siendo el trabajo la fuente
fundamental para la adquisicion y conservacién de la propiedad agraria, no se ha demostrado la causal
de violacion de la ley o de las formas esenciales o de la finalidad que inspird el otorgamiento del titulo
contemplada en el art. 50-I-2 inc. c) de la Ley N° 1715, porque conforme al art. 66-1-1 el saneamiento
tiene la finalidad de titular tierras que se encuentran cumpliendo la Funcidn Social, y eso es lo que
precisamente se hizo al favorecer con el titulo a los demandados por haberla cumplido y ejercido la
posesion desde mucho antes de la vigencia de la Ley N° 1715.

2. Teniendo en cuenta los alcances y condiciones que se requieren para considerar al error esencial
como vicio de nulidad conforme a la fundamentaciéon normativa, primero debe existir una falsa
representacion de los hechos o de las circunstancias respecto -en el caso-a la posesion sobre el predio
objeto de la demanda; es decir, que la entidad hubiera incurrido en error inducido o no al reconocer
como poseedores a los demandantes, lo que no ha sido demostrado en lo absoluto con documentacion
idénea, en mérito a que los documentos levantados en el Relevamiento de Informacién en Campo -
principal medio de prueba de la Funcién Social conforme al art. 2-IV de la Ley N° 1715 y art. 159 del
D.S. N° 29215- de manera fehaciente e incuestionable evidenciaron que los demandados fueron
identificados como los poseedores (Ficha Catastral de fs. 127 y Declaracion Jurada de Posesion Pacifica
de fs. 129) desde 1984, con el respaldo de la firma del Control Social (OTB de Samaipata, Auro
Banegas), posesidn que reune las exigencias de la Disposicién Transitoria Octava de la Ley N° 1715
modificada por la Ley N° 3545, al ser anterior al 18 de octubre de 1996, cumpliendo con la funcién
social (35 cabezas de ganado y pasto cultivado) y ser ejercitada de manera pacifica, continua y sin
afectar derechos legalmente adquiridos, siendo preciso dejar sentado que la documentacion aparejada a
la demanda de nulidad -referida igualmente en el punto anterior- consistentes en documentos de
propiedad, pagos de impuestos y otros relacionados con los predios Tingavilinga, E1 Mesén y La Puna,
no son idoéneos para demostrar una supuesta falsa apreciacion de la realidad, en la que definitivamente
no incurrio la autoridad administrativa, debido a que como igualmente ya se aclard, los documentos o
pruebas a valorarse en una demanda de nulidad son las acumuladas en el Proceso de Saneamiento y
fueron de conocimiento previo de la autoridad administrativa que emitié el Titulo Ejecutorial acusado
de nulo, o aquellas que no hayan sido declaradas falsas en proceso judicial, no correspondiendo a
ninguna de estas variantes las presentadas por los demandantes, que por esas caracteristicas y porque
tales documentos fueron generados recientemente después de mucho tiempo en que se produjeron los
actuados del Relevamiento de Informacién en Campo, no expresando por consiguiente la verdad
material respecto a las declaraciones y el contenido que tienen.

3. Tampoco han demostrado con documentacion idénea que los demandados hubieran simulado la
posesion sobre la parcela objeto de la demanda, no siendo evidente que hicieran aparecer como
verdadero algo que se encuentra contradicho con la realidad; vale decir, el ejercicio de su posesion
pacifica y continuada desde 1984, cuando esta segin la demanda no corresponderia a la realidad; al
contrario esta alegacion reiterada no pasa de ser una insistencia sin fundamento, ni prueba alguna que
curse en los antecedentes del proceso de saneamiento y que hubiese sido conocida y valorada en su
oportunidad por la autoridad administrativa, de modo que no existe documento o prueba que haya
enervado la posesion y el cumplimiento de la Funcidon Social de los demandados que fueron
debidamente acreditadas en su oportunidad en el Relevamiento de Informaciéon en Campo en
cumplimiento a las normas agrarias vigentes, no habiéndose demostrado los presupuestos que hacen a
la existencia del vicio de nulidad.
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4. No se ha acreditado por los demandantes la causal de simulacidon absoluta contemplada en el art. 50-
I-1 inc. ¢) de la Ley N° 1715, descartandose igualmente la afectacion de los derechos al debido proceso
y a la defensa consagrados en los arts. 115-II y 119-1I de la CPE, porque dicho sea de paso, la
inconcurrencia de los demandantes al Proceso de Saneamiento y no haber asumido defensa en el
mismo, es de su absoluta responsabilidad y en el expediente del presente proceso de Nulidad de Titulo
Ejecutorial, no se advierte que se hubiera restringido la participacion y el ejercicio de una plena
defensa en todas las etapas del tramite de la demanda.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1
Derecho Agrario Procesal / Proceso de Nulidad y Anulabilidad de Titulos Ejecutoriales

Los documentos o pruebas a valorarse en una demanda de nulidad son las acumuladas en el
Proceso de Saneamiento y fueron de conocimiento previo de la autoridad administrativa que
emitio el Titulo Ejecutorial acusado de nulo, o aquellas que no hayan sido declaradas falsas en
proceso judicial, no correspondiendo la presentacion de documentos que se produjeron
después de los actuados del Relevamiento de Informacion en Campo.

"(...) teniendo en cuenta los alcances y condiciones que se requieren para considerar al error esencial
como vicio de nulidad conforme a la fundamentaciéon normativa desarrollada en el punto I1.2.2. de la
presente Sentencia Agroambiental, primero debe existir una falsa representacion de los hechos o de las
circunstancias respecto -en el caso-a la posesion sobre el predio objeto de la demanda; es decir, que la
entidad hubiera incurrido en error inducido o no al reconocer como poseedores a los demandantes, lo
que no ha sido demostrado en lo absoluto con documentacion idénea, en mérito a que como ya se
desarrollé en el punto anterior los documentos levantados en el Relevamiento de Informacion en Campo
-principal medio de prueba de la Funcion Social conforme al art. 2-IV de la Ley N° 1715 y art. 159 del
D.S. N° 29215- de manera fehaciente e incuestionable evidenciaron que los demandados fueron
identificados como los poseedores (Ficha Catastral de fs. 127 y Declaracion Jurada de Posesion Pacifica
de fs. 129) desde 1984, con el respaldo de la firma del Control Social (OTB de Samaipata, Auro
Banegas), posesion que retne las exigencias de la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 1715
modificada por la Ley N° 3545, al ser anterior al 18 de octubre de 1996, cumpliendo con la funcion
social (35 cabezas de ganado y pasto cultivado) y ser ejercitada de manera pacifica, continua y sin
afectar derechos legalmente adquiridos, siendo preciso dejar sentado que la documentacion aparejada a
la demanda de nulidad -referida igualmente en el punto anterior- consistentes en documentos de
propiedad, pagos de impuestos y otros relacionados con los predios Tingavilinga, El Mesén y La Puna,
no son idoneos para demostrar una supuesta falsa apreciacion de la realidad, en la que definitivamente
no incurrio la autoridad administrativa, debido a que como igualmente ya se aclard, los documentos o
pruebas a valorarse en una demanda de nulidad son las acumuladas en el Proceso de Saneamiento y
fueron de conocimiento previo de la autoridad administrativa que emitio el Titulo Ejecutorial acusado
de nulo, o aquellas que no hayan sido declaradas falsas en proceso judicial, no correspondiendo a
ninguna de estas variantes las presentadas por los demandantes, que por esas caracteristicas y porque
tales documentos fueron generados recientemente después de mucho tiempo en que se produjeron los
actuados del Relevamiento de Informacion en Campo, no expresando por consiguiente la verdad
material respecto a las declaraciones y el contenido que tienen".

PRECEDENTE 2
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Proceso de Nulidad y Anulabilidad de Titulos Ejecutoriales / Causales de Nulidad / Simulacién Absoluta

A fin de acreditar la existencia de simulacion absoluta, se debe demostrar la creacion de un
acto creado o fabricado y la inexistencia de correspondencia entre el acto creado y la realidad.

"(...) tampoco han demostrado con documentacion idonea que los demandados Andrés Justiniano
Ferndndez, Elena Gutiérrez de Justiniano y Crisanto Seas Avila, hubieran simulado la posesién sobre la
parcela objeto de la demanda, no siendo evidente que hicieran aparecer como verdadero algo que se
encuentra contradicho con la realidad; vale decir, el ejercicio de su posesion pacifica y continuada
desde 1984, cuando estd segtin la demanda no corresponderia a la realidad; al contrario esta alegacion
reiterada no pasa de ser una insistencia sin fundamento, ni prueba alguna que curse en los
antecedentes del proceso de saneamiento y que hubiese sido conocida y valorada en su oportunidad por
la autoridad administrativa, de modo que no existe documento o prueba que haya enervado la posesion
y el cumplimiento de la Funcion Social de los demandados que fueron debidamente acreditadas en su
oportunidad en el Relevamiento de Informacion en Campo en cumplimiento a las normas agrarias
vigentes, no habiéndose demostrado los presupuestos que hacen a la existencia del vicio de nulidad,
referidos primero, a la creacion de un acto, porque el acto (posesion) no fue creado o fabricado sino que
es real y constatado por la autoridad administrativa; segundo, la inexistencia de correspondencia entre
el acto creado y la realidad, porque al no existir un acto creado tendenciosamente no se puede
contrastar con la realidad, quedando o existiendo solo esta y ningtin acto aparente y simulado, que en el
presente caso se ha traducido en la posesion efectiva de los demandantes, de modo que la autoridad
administrativa al momento de emitir el Titulo Ejecutorial lo hizo sobre la base de una realidad
demostrada en un procedimiento valido y con los medios y documentos idéneos, desvirtudndose por
completo una supuesta posesion y Funcion Social fraudulentas; por lo que no se ha acreditado por los
demandantes la causal de simulacion absoluta contemplada en el art. 50-I-1 inc. c) de la Ley N° 1715,
descartdndose igualmente la afectacion de los derechos al debido proceso y a la defensa consagrados
en los arts. 115-11 y 119-11 de la CPE, porque dicho sea de paso, la inconcurrencia de los demandantes al
Proceso de Saneamiento y no haber asumido defensa en el mismo, es de su absoluta responsabilidad y
en el expediente del presente proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial, no se advierte que se hubiera
restringido la participacion y el ejercicio de una plena defensa en todas las etapas del tramite de la
demanda".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sobre la violacion de la ley aplicable: "Por su parte la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2¢ N?
046/2020 de 27 de noviembre, sobre esta causal sefialo: "...la C.P.E., la Ley N° 1715 de 18 de octubre
de 1996, modificada parcialmente por Ley N° 3545 de 28 de noviembre de 2006 y el D.S. N° 27763 de
05 de mayo de 2000, D.S. N° 26559 de 26 de marzo de 2002, D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007,
cada cual vigentes en su momento, son las normas aplicables en materia agraria que regulan los
procedimientos agrario-administrativos; es decir sobre saneamiento de tierras, distribucion de tierras y
otras, que regularizan el derecho propietario y garantizan dicho derecho; por su parte con la vigencia
del D.S. N° 29215, regula las formalidades esenciales a observarse dentro de un proceso administrativo,
que en el caso de autos se refiere al proceso de saneamiento de la propiedad agraria; en este sentido y
con base a lo establecido por el art. 50-1-2-c) de la Ley N° 1715, en la demanda, lo que se busca es
determinar si el acto final del proceso de saneamiento, la emision del Titulo Ejecutorial, se contrapone a
normas imperativas que hubieren dado lugar a la existencia de un Titulo Ejecutorial incompatible con
determinado hecho y/o norma legal vigente al momento de su otorgamiento (violacion de la ley
aplicable), cuando el Titulo Ejecutorial fue otorgado al margen de las normas que fija la ley (violacion de
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las formas esenciales), o en el supuesto de haberse titulado tierras a favor de alguien, cuando por
disposicion de la ley, en consideracion a fines predeterminados por el Estado, el derecho debié ser
reconocido a favor de distintos beneficiarios (violacion de la finalidad que inspiré su otorgamiento)".

Sobre el error esencial que destruya la voluntad de la administracion: "la Sentencia
Agroambiental Plurinacional S22 N° 027/2020 de 03 de septiembre, siguiendo el entendimiento de las
Sentencias Agroambientales Nacionales §2¢ N2 116/2016 de 21 de octubre y S22 N2 29/2013 de 30 de
julio, desarrolld lo siguiente: "...cabe puntualizar que la doctrina clasifica al error, en "error de hecho" y
"error de derecho", debiendo entenderse que aquel hace referencia a la falsa representacion de los
hechos o de las circunstancias (falsa apreciacion de la realidad) que motivaron o que constituyen la
razon del acto juridico y, en el dmbito que nos ocupa, deberd entenderse como el acto o hecho que,
valorado al margen de la realidad, no unicamente influye en la voluntad del administrador sino que,
precisamente, constituye el fundamento de la toma de decision... En esta linea cabe afadir que, a
efectos de generar la nulidad del acto administrativo, el error debe ser: a) Determinante, de forma que
la falsa apreciacion de la realidad sea la que direccione la toma de la decision, que no habria sido
asumida de no mediar aquella y b) Reconocible, entendida como la posibilidad abstracta de advertirse el
error, incluso por el ente administrativo. Finalmente, corresponde aclarar que el error esencial refiere
que destruye la voluntad del administrador, deberd constatarse a través de los elementos que fueron de
su conocimiento e ingresaron en el andlisis previo al acto administrativo cuya nulidad se pide, por lo
que no podria existir error esencial en la voluntad del administrador si el mismo baso su decision,
"correctamente", en los elementos que cursan en antecedentes...".

Sobre el vicio de simulacion absoluta: "Precisando sus alcances, la Sentencia Agroambiental
Plurinacional S2% N¢ 035/2020, de 09 de octubre, desarrollo los siguientes elementos de la simulacion
absoluta: "a) Creacion de un acto, b) Inexistencia de correspondencia entre el acto creado y la realidad,
y ¢) La relacion directa entre el acto aparente y la decision o acto administrativo cuestionado, en tal
sentido debe acreditarse que, ante la inexistencia del primero se eliminarian los fundamentos de hecho
y de derecho de los segundos, aspecto que necesariamente deberd probarse, a través de documentacion
idonea, que el hecho que considerd la autoridad administrativa como cierto no corresponde a la
realidad, existiendo la obligacion de demostrarse lo acusado a través de prueba que tenga la cualidad
de acreditar que el acto o hecho cuestionado ha sido distorsionado".

Sobre la valoracion de la prueba con enfoque intercultural: "la jurisprudencia constitucional
sentada en la SCP 0890/2013 de 20 de junio, que sefialo: "El principio de igualdad jerdrquica entre la
jurisdiccion indigena originaria campesina y la jurisdiccion ordinaria no sélo implica igualdad en lo
referente a la aplicacion de las normas juridicas (jurisdiccion), sino que la igualdad se extiende a todo el
sistema juridico, es decir, a sus normas a sus procedimientos, a sus autoridades y a todas las
resoluciones que pronuncien y los actos que realicen; los cuales, en consecuencia, estdn dotados del
mismo valor y la misma fuerza que los efectuados por las autoridades de la jurisdiccion ordinaria...".



