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Problemas juridicos

Interpone demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, impugnando el Titulo Ejecutorial N2 SPP-
NAL-019944 de 18 de noviembre de 2005, emitido en favor de Teresa Yepes de Miguel y Farid Miguel
Gonzales sobre el predio "El Paraiso", con base en los siguientes argumentos:

1. Error esencial que destruya la voluntad de la administracion (art. 50-I-1 inc. a) de la Ley N° 1715).-
Alega que el Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-019944 esta afectado del vicio o causal de nulidad
establecida en el art. 50-I-1 inc. a) de la Ley N° 1715, al haberse emitido desconociendo el art. 147 del
D.S. 25763, sin tomar en cuenta que el predio "El Paraiso" ya era de su propiedad desde agosto de
2003, incurriendo el INRA y el Presidente del Estado, en error esencial que vicia de nulidad absoluta la
otorgacion del Titulo Ejecutorial que se demanda, pues si bien el proceso de saneamiento de la
propiedad fue iniciado por Walfrido Lopez Viturino, esta situacién fue modificada mediante Resolucion
Administrativa RA-SS N° 0267 de 11 de marzo de 2004, que incorpordé como beneficiarios a Farid
Miguel Gonzales y Teresa Yepes de Miguel, de quienes en todo caso él habia derivado su derecho
propietario con la ya mencionada transferencia de 26 de agosto de 2003, sobre una superficie de
650.0000 Has.

2. Violacidn de la ley aplicable (art 50-I-2 inc. c) de la Ley N° 1715).- Menciona la parte demandante
que al emitirse el Titulo Ejecutorial cuestionado reconociendo solamente 50.0000 Has. se violo: el art.
21 inc. a) de la Ley de Reforma Agraria de octubre de 1956, la indivisibilidad y el caracter de
patrimonio familiar de la pequena propiedad reconocidos por el art. 41-1-2) con relacion a los arts. 48 y
49-1 de la Ley N2 1715, el art. 238-III inc. d) del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000, complementado
por el D.S. N° 25848 de 18 de septiembre del mismo ano, que establece que la unidad minima de
dotacién por familia es de 500.0000 Has. en el departamento de Pando, donde se ubica la propiedad "El
Paraiso", vigente durante el desarrollo de las Pericias de Campo y ratificado por el D.S. N° 27572 de
fecha 17 de junio de 2004 y el art. 2 del D.S. N° 28196 de 3 de junio de 2005; estas infracciones -
menciona del demandante- derivaron en la conclusion ilegal del proceso de saneamiento del predio "El
Paraiso" con el Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-019944 de 18 de noviembre de 2005.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"En la etapa de Pericias de Campo del indicado proceso de saneamiento, fueron identificados como
poseedores del predio "El Paraiso", Walfrido Lopez Viturino y Eva Viturino Rodriguez, tal cual consta en
la Ficha Catastral cursante de fs. 36 a 37 y en el Formulario de Anexo de Beneficiarios de fs. 38 de la
carpeta predial, reproduciéndose igualmente el nombre de aquel en las Actas de Conformidad de
Linderos, el Formulario de Registro de Funcion Econémica Social (FES) de fs. 54 a 55, el Plano de la
propiedad cursante a fs. 66, el Informe Técnico Juridico ITJC N° 19-19/2002 de fs. 69 a 82, y en el
Informe de Evaluacion Técnico-Juridica SAN-SIM/ET]-06 N2 0022/2002 cursante de fs. 86 a 92; no
obstante, en la Ficha Catastral como en el Anexo de Beneficiarios se registré a Adridn Cuellar Araujo
como el primer beneficiario con base en tramite agrario; evidencidndose igualmente que efectivamente
el nombrado inicid el trdmite de dotacion del predio denominado "Monte Verde" con 750.0000 Has., asi
indica la Sentencia emitida por el Juez Agrario de Cobija de 15 de junio de 1992, cursante a fs. 42 y vta.,
cuyo Testimonio igualmente cursa a fs. 43 y vta., y 103 y vta. (en simples copias); asimismo, sobre la
base del Documento Privado de 17 de julio de 2002 (fs. 109) con reconocimiento de firmas (fs. 107), por
el que Adrian Cuellar Araujo transfiere el predio "Monte Verde" en favor de Farid Miguel Gonzdles, el
Informe en Conclusiones de 5 de diciembre de 2003, cursante a fs. 111 de la carpeta predial, refiere
que la etapa de Exposicion Publica de Resultados tuvo una duracion de quince dias desde el 8 de
noviembre de 2003, habiéndose apersonado a la misma Farid Miguel Gonzdles: "presentando
documentacion que acredita la transferencia del predio Monte Verde, actualmente EL PARAISO a su
favor..." sic., y que las personas que participaron del saneamiento solo eran cuidadores de Adridn
Cuellar Araujo que ya no residian en el lugar, dato recogido por el personal que realizé la Exposicion
Ptblica; Informe sobre cuya base, sugirié el cambio de beneficiarios a los fines de la titulacion, siendo
aprobado por decreto de 08 de diciembre de 2003, cursante a fs. 113, disponiendo que los beneficiarios
en lo sucesivo serdn Farid Miguel Gonzdles y Teresa Yepes Cuello".

"(...) con posterioridad a la emision de la precitada Resolucion Final de Saneamiento, se apersono al
INRA Pando mediante memorial presentado a la Direccion de Titulacion y Certificaciones del INRA el
27 de junio de 2003, cursante a fs. 139, poniendo a conocimiento y pidiendo se tenga presente: "...la
resolucion original emanada por el sefior juez de partido en lo civil de la capital, donde ratifica y
establece claramente mi derecho propietario..." sic.; este pedido dio lugar al Informe Legal DGIG N°
310/2005 de 26 de octubre, de fs. 148 a 149 de la carpeta de saneamiento, que establecié que conforme
al art. 169 del Reglamento de la Ley N° 1715 se encuentran agotadas las etapas previas a la emision del
titulo ejecutorial, la presentacion de documentos se realiza en la primera etapa de relevamiento de
informacion (pericias de campo) de acuerdo al art. 173 del mismo instrumento y en forma
extraordinaria en la Exposicién Publica de Resultados segun el art. 176, reiterando el antedicho informe
que en la Exposicion Publica de Resultados se apersono Farid Miguel Gonzdles, acreditando su derecho
de propiedad sobre el predio en cuestion, no habiéndose presentado ningtin otro documento por otra
persona, y que la documentacion adicional se presentd de forma extempordnea (por el demandante),
cuando las etapas estaban precluidas".

"(...) no se advierte que al no haberse emitido el Titulo Ejecutorial en favor de Edilberto Ferreira Soto,
se hubiera incurrido en una falsa apreciacion de la realidad constitutiva de error esencial; es decir, que
tal situacion sea el resultado de actos o hechos valorados al margen de la realidad, en mérito a que si
bien el art. 147 del D.S. 25763 vigente en su oportunidad reclamado en la demanda, prevé que los
interesados para acreditar sus derechos durante el proceso de saneamiento, podrdn hacer uso de todos
los medios de prueba legalmente admitidos, no es una norma que esté referida al momento o actuado
de inicio del proceso de saneamiento y al tiempo o trdmite concreto que marca la conclusion del mismo,
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0 que permita el apersonamiento y presentacion de documentacion en cualquier momento o etapa del
tramite, o puntualmente después de la emision de la Resolucion Final de Saneamiento; en todo caso de
una interpretacion gramatical y teleoldgica de la misma, se entiende que regula los medios de prueba
que se pueden ofrecer y presentar, desde luego en los tiempos y etapas respectivas".

“(...) no se ha demostrado que la autoridad administrativa hubiera incurrido en el error esencial previsto
en el art. 50-I-1 inc. a) de la Ley N° 1715, al momento de emitir el Titulo Ejecutorial N° SPP-
NAL-019944 de 18 de noviembre de 2005, al no haberse demostrado con documentacion idonea que la
decision fue tomada en base a una apreciacion falsa de la realidad y menos que la misma hubiera sido
determinante y reconocible, en mérito a que el no haberse emitido a su nombre se debid a que no se
apersoné al proceso de saneamiento de manera oportuna en las etapas previas a la emisién de la
Resolucion Final de Saneamiento, para presentar la documentacion que segun reclamo sustentaba su
derecho de propiedad, creando de esta forma su propia indefension".

"(...) conforme a los antecedentes de la carpeta predial, la Ficha Catastral de fs. 36 a 37, que registro
como poseedores a Eva Viturino Rodriguez y Walfrido Lopez Viturino, consigné de forma libre y
voluntaria la superficie de 750.0000 Has., clasificada como empresa agricola y una superficie agricola
explotada de 30.0000 Has. de pastizal brachiaria, una casa y galpones, superficie que tiene su
antecedente en la Sentencia emitida por el Juez Agrario de Cobija para que se dote al inicial titular
Adridn Cuellar Araujo, en la indicada extension con clasificacion ganadera-gomera-castariera y forestal;
en el Formulario de Registro de Funcion Economico Social (FES) de fs. 54 a 55 de la carpeta predial se
registra actividad ganadera en una superficie de 26.7551 Has., apuntdndose en observaciones que
dicha actividad es corroborada por la superficie de pastizales, pero que no tiene ganado bovino; a su
vez el Informe Técnico Juridico ITJC N° 19-19/2002 de 27 de febrero (fs. 69 a 82 de la carpeta predial),
indica una superficie de 577.7181 Has., registrando como mejoras, dos casas y el pastizal ya
mencionado, describiendo como agricola el uso actual de la tierra, datos y superficie que aparecen
igualmente en el Informe de Evaluacion Técnica Juridica SAN-SIM/ETJ-06 N° 0022/2002 de fecha 8 de
noviembre, cursante de fs. 86 a 92 de la carpeta predial, que caracterizé al predio como pequefia
propiedad de uso agricola en aplicacion del art. 2-I de la Ley N° 1715 y 238-II1 y 239 de su Reglamento
(D.S. 25763), superficie que no obstante la sustitucion de los beneficiarios con Farid Miguel Gonzdles y
esposa por Walfrido Lopez Viturino y Eva Viturino Rodriguez, se mantuvo inalterable en la Resolucion
Final de Saneamiento RA-SS N° 0267/04 de 11 de marzo de 2004, que en definitiva determiné adjudicar
la propiedad "EI Paraiso" en favor de Teresa Yepes de Miguel y Farid Miguel Gonzdles, en la superficie
de 50.000 Has., clasificada como pequerfia propiedad con actividad agricola de conformidad al art. 166
de la CPE , vigente en su momento, art. 41-1-2), 66-I-1) y 67-1I-2) de la Ley N° 1715, 198, 231-II inc. b),
232 y 234 de su Reglamento".

"Al constatarse el cumplimiento de la FS solamente en la antedicha superficie con actividad agricola y
el consiguiente incumplimiento en la mayor parte del predio, el INRA no podia clasificarlo como
ganadero ni reconocer en saneamiento 500.0000 Has., conforme al art. 21 inc. a) de la Ley
Fundamental de Reforma Agraria, porque no se acreditd el desarrollo de actividades agropecuarias,
forestales y otras de cardcter productivo reconocidas para cumplimiento de la Funcion Econdmico
Social por el art. 238-1 del D.S. 25763, y porque habiendo sido clasificada como empresa agricola por la
superficie inicial que tenia (750.0000 Has.) tomando en cuenta la forma de explotacion segtn la
clasificacion de la propiedad para la evaluacion de la FES conforme lo exigia el pardgrafo III inc. b) de
la citada norma, tampoco se demostro la existencia de trabajo asalariado, medios técnico-mecdnicos,
destino de la produccion al mercado, el empleo de capital suplementario y de medios técnicos
modernos; es mds, siendo el reclamo del demandante que no se hubiera reconocido el predio en
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saneamiento como propiedad ganadera en una superficie minima de 500.0000 Has., se tendria que
haber evidenciado la existencia de ganado con registro de marca para dar cumplimiento al pardgrafo II1
inc. c) del art. 238 del Reglamento, lo que como ya se menciono no se encontroé en el predio "El Paraiso"
antes "Monte Verde"; estas constataciones se hicieron en la forma prevista por el art. 239 del D.S.
25763; vale decir, en la etapa de Pericias de Campo, siendo este el principal medio de comprobacion de
la funcidén econémico social".

"En base a esos datos y a las precitadas normas que fueron consideradas en el Informe Evaluacion
Técnica Juridica SAN-SIM/ET]-06 N° 0022/2002 de 8 de noviembre (fs. 86 a 92), se recomendo la
adjudicacion de 50.0000 Has. como pequena propiedad -una variante de la pequefia propiedad agricola
reconocida en el art. 15 de la ley Fundamental de Reforma Agraria- clasificacion determinada conforme
se menciona en el indicado informe: "EN BASE A LA SUPERFICIE CON CUMPLIMIENTO DE LA
FUNCION SOCIAL Y EN APLICACION DE LOS ARTS. 200, 237 DEL REGLAMENTO DE LA LEY 1715"
sic.; previendo el art. 200 que cuando la posesion se ejercite dentro del margen de la pequefa
propiedad, se otorgard la superficie maxima que corresponda a la misma, segun la zona geogrdfica y el
art. 237 que la pequefia propiedad cumple la Funcion Social, cuando sus propietarios o poseedores,
demuestren residencia en el lugar, uso o aprovechamiento tradicional de la tierra y sus recursos
naturales, destinados a lograr el bienestar o desarrollo familiar o comunitario, segun sea el caso, en
términos economicos, sociales o culturales; normas aplicadas correctamente por cuanto lo que
efectivamente se encontro en el predio fue unicamente un cultivo de pasto en una superficie de 26.7551
Has., mas dos casas, y la residencia de los supuestos poseedores, datos interpretados en cumplimiento y
en observancia a las citadas normas, dando lugar a la emision de la Resolucion Final de Saneamiento
RA-SS N° 0267/04 de 11 de marzo de 2004, adjudicando la superficie de 50.0000 Has., clasificada como
pequerfia propiedad con actividad agricola".

"Por otra parte, lo alegado por el demandante respecto a que al otorgarse solamente 50.0000 Has., se
viol6 la indivisibilidad y el cardcter de patrimonio familiar de la pequenia propiedad reconocidos por el
art. 41-1-2) con relacion a los arts. 48 y art. 49-1 de la Ley N2 1715, no tiene asidero alguno, debido a
que como ya se dejo sentado, por la superficie de 750.0000 Has., que tendria inicialmente el predio, se
trataria de una empresa y no una pequena propiedad, por lo que su reduccion no implicé una division
de una pequena propiedad y en todo caso por el incumplimiento de la FES (verificable en propiedades
medianas y empresas), la actividad agricola en pequena escala (cultivo de pasto), que fue entendida y
asumida por el INRA con amplitud y favorabilidad como cumplimiento de la funcién social, se configurd
en saneamiento una pequena propiedad, debiendo tenerse presente a este efecto que no existe en los
antecedes de la carpeta predial ningun documento o prueba que acredite que el predio antes de ser
sometido a saneamiento tuviera una superficie o la clasificacion de una pequefia propiedad o
documentacion auténtica que se encontraria en archivos del INRA. Es preciso igualmente tomar en
cuenta que asi el demandante se hubiera apersonado oportunamente al proceso de saneamiento y
eventualmente hubiera participado en las Pericias de Campo, los datos de la actividad y superficie en el
predio no habrian sido diferentes, porque mds alld de las personas o beneficiarios, lo que se constata en
saneamiento son hechos y cosas o bienes materiales que existen en el predio".

"En relacion al denunciado desconocimiento del art. 238-III inc. d) del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de
2000, complementado por el D.S. N° 25848 de 18 de septiembre del mismo ano, ratificado por el D.S.
N° 27572 de fecha 17 de junio de 2004 y el art. 2 del D.S. 28196 de 3 de junio de 2005; efectivamente el
citado inc. d) incorporado al pardgrafo III del D.S. 25763 por el D.S. 28484, establece que: "En el
departamento de Pando..., la unidad minima de dotacion por familia en comunidades campesinas e
indigenas se establece en 500 hectdreas." Sin embargo, esta norma debe interpretarse y entenderse en
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sujecion a la Ley 1715; es decir, conforme a las previsiones y permisiones que sobre la dotacion
contiene este instrumento; asi el art. 42-1I de esta ley, reconoce la dotacion gratuita exclusivamente en
favor de las comunidades campesinas, pueblos y comunidades indigenas y originarias, estableciendo en
el pardgrafo III, que las personas naturales o juridicas que retinan los requisitos establecidos en la ley y
reglamento, pueden beneficiarse de la adjudicacion. Por consiguiente, no estando permitida por ley la
dotacion en favor de personas naturales el INRA mal podia dotar y titular bajo esa modalidad sobre el
predio 500.0000 Has.; en todo caso y como fue aclarado posteriormente por el D.S. N° 27572, en su art.
4, se ratifico el derecho de las comunidades campesinas e indigenas en el Norte Amazédnico a la
dotacion de propiedades comunarias en una superficie calculada en base a la unidad minima de
dotacion por familia de quinientas (500) Has., tal como se establecié en el Articulo 1 del Decreto
Supremo N2 25848; vale decir, que el inc. d) adicionado al pardgrafo III del D.S. N° 25763 por el D.S.
N° 25848, era solamente un pardmetro para calcular la superficie de las dreas colectivas o comunales
que eventualmente podian dotarse a las comunidades indigenas o campesinas, habida cuenta que
conforme al precitado art. 42 de la Ley 1715, no se podia favorecer con la dotacion a las personas
naturales; prueba de ello es que inclusive el cuarto pdrrafo de la parte considerativa del D.S. N° 27572,
al 17 de junio de 2004, fecha de la puesta en vigencia del instrumento sefalaba que: "...durante el
proceso de saneamiento ejecutado en la zona, no se ha aplicado el reconocimiento minimo de superficie
por familia establecido en la normativa vigente, por lo que corresponde regular el mismo "(las negrillas
son nuestras), consideracion por demds explicable por la prohibicion legal de dotacién individual ya
mencionada. Asimismo, tampoco era aplicable el D.S. N2 28196 de 3 de junio de 2005, por cuanto
igualmente fue emitido para regular la dotacién de propiedades comunales a comunidades
extractivistas del Norte Amazodnico, conforme claramente se establecié en su art. 2".

"(...) respecto a que la unidad minima de dotacion establecida en el art. 238-III inc. d) del D.S. N° 25763
bajo los principios de igualdad y no discriminacion consagrados en la CPE y la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, seria aplicable tanto a una familia que integra una comunidad
campesina o indigena, como bien ya se ha explicado la dotacion individual o familiar no estaba
permitida por el art. 42 de la Ley N° 1715 y el sentido o espiritu de la norma citada por el demandante
no fue regular la dotacidn individual o familiar, sino que las 500.0000 Has. a que se refiere, fueron
concebidas como pardmetro de cdlculo a los fines de la dotacién de tierras comunales o si vale el
término colectivas en favor de las comunidades, que no tienen tierras o que son insuficiente, para que
previo tramite de distribucion sean beneficiadas".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial, con base a los siguientes argumentos:

1. No se advierte que al no haberse emitido el Titulo Ejecutorial en favor de Edilberto Ferreira Soto, se
hubiera incurrido en una falsa apreciacion de la realidad constitutiva de error esencial; es decir, que tal
situacion sea el resultado de actos o hechos valorados al margen de la realidad, en mérito a que si bien
el art. 147 del D.S. 25763 vigente en su oportunidad reclamado en la demanda, prevé que los
interesados para acreditar sus derechos durante el proceso de saneamiento, podran hacer uso de todos
los medios de prueba legalmente admitidos, no es una norma que esté referida al momento o actuado
de inicio del proceso de saneamiento y al tiempo o tramite concreto que marca la conclusién del mismo,
0 que permita el apersonamiento y presentacion de documentacion en cualquier momento o etapa del
tramite, o puntualmente después de la emision de la Resolucion Final de Saneamiento; en todo caso de
una interpretacion gramatical y teleoldgica de la misma, se entiende que regula los medios de prueba
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que se pueden ofrecer y presentar, desde luego en los tiempos y etapas respectivas.

2. Se concluye que Resolucion Final de Saneamiento y el Titulo Ejecutorial N¢ SPP-NAL-019944 de 18
de noviembre de 2005, fueron emitidos a la conclusion del proceso de saneamiento tramitado conforme
al art. 64 y siguientes de la Ley N° 1715, en el que identificAndose incumplimiento de la FES en el
predio "El Paraiso" -empresa agropecuaria por las 750.0000 Has. identificadas en campo- en aplicacion
de los art. 166 de la CPE, art. 41-1-2), 66-I-1, 67-11-2) de la Ley N° 1715 y 208, 231-IT inc. b), 232 y 234
del D.S. N° 25673, se determind la titulacion de solo 50.0000 Has; no habiéndose demostrado por el
demandante con documentacion idénea la causal de nulidad de titulo de violacién a la ley aplicable
prevista en el art. 50-1-2 inc. ¢) de la Ley N° 1715.

3. Respecto a que la unidad minima de dotacién establecida en el art. 238-III inc. d) del D.S. N° 25763
bajo los principios de igualdad y no discriminacion consagrados en la CPE y la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, seria aplicable tanto a una familia que integra una comunidad
campesina o indigena, como bien ya se ha explicado la dotacién individual o familiar no estaba
permitida por el art. 42 de la Ley N° 1715 y el sentido o espiritu de la norma citada por el demandante
no fue regular la dotacién individual o familiar, sino que las 500.0000 Has. a que se refiere, fueron
concebidas como pardametro de calculo a los fines de la dotacién de tierras comunales o si vale el
término colectivas en favor de las comunidades, que no tienen tierras o que son insuficiente, para que
previo tramite de distribucién sean beneficiadas.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROPIEDAD AGRARIA / PROPIEDAD COMUNITARIA

No estando permitida por ley la dotacion en favor de personas naturales el INRA mal podia
dotar y titular bajo esa modalidad sobre el predio 500.0000 Has.; en todo caso y como fue
aclarado posteriormente por el D.S. N° 27572, en su art. 4, se ratificé el derecho de las
comunidades campesinas e indigenas en el Norte Amazonico a la dotacion de propiedades
comunarias en una superficie calculada en base a la unidad minima de dotacion por familia de
quinientas (500) Has., tal como se establecio en el Articulo 1 del Decreto Supremo N2 25848;
vale decir, que el inc. d) adicionado al paragrafo III del D.S. N° 25763 por el D.S. N° 25848,
era solamente un parametro para calcular la superficie de las areas colectivas o comunales
que eventualmente podian dotarse a las comunidades indigenas o campesinas, habida cuenta
que conforme al precitado art. 42 de la Ley 1715, no se podia favorecer con la dotacion a las
personas naturales; prueba de ello es que inclusive el cuarto parrafo de la parte considerativa
del D.S. N° 27572, al 17 de junio de 2004, fecha de la puesta en vigencia del instrumento
senalaba que: "...durante el proceso de saneamiento ejecutado en la zona, no se ha aplicado el
reconocimiento minimo de superficie por familia establecido en la normativa vigente, por lo
que corresponde regular el mismo" consideracion por demas explicable por la prohibicion
legal de dotacion individual ya mencionada.

"En relacion al denunciado desconocimiento del art. 238-III inc. d) del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de
2000, complementado por el D.S. N° 25848 de 18 de septiembre del mismo arno, ratificado por el D.S.
N° 27572 de fecha 17 de junio de 2004 y el art. 2 del D.S. 28196 de 3 de junio de 2005; efectivamente el
citado inc. d) incorporado al pardagrafo III del D.S. 25763 por el D.S. 28484, establece que: "En el
departamento de Pando..., la unidad minima de dotacién por familia en comunidades campesinas e
indigenas se establece en 500 hectdreas." Sin embargo, esta norma debe interpretarse y entenderse en
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sujecion a la Ley 1715; es decir, conforme a las previsiones y permisiones que sobre la dotacion
contiene este instrumento; asi el art. 42-1I de esta ley, reconoce la dotacion gratuita exclusivamente en
favor de las comunidades campesinas, pueblos y comunidades indigenas y originarias, estableciendo en
el pardgrafo III, que las personas naturales o juridicas que retinan los requisitos establecidos en la ley y
reglamento, pueden beneficiarse de la adjudicacion. Por consiguiente, no estando permitida por ley la
dotacion en favor de personas naturales el INRA mal podia dotar y titular bajo esa modalidad sobre el
predio 500.0000 Has.; en todo caso y como fue aclarado posteriormente por el D.S. N° 27572, en su art.
4, se ratifico el derecho de las comunidades campesinas e indigenas en el Norte Amazédnico a la
dotacion de propiedades comunarias en una superficie calculada en base a la unidad minima de
dotacion por familia de quinientas (500) Has., tal como se establecié en el Articulo 1 del Decreto
Supremo N2 25848; vale decir, que el inc. d) adicionado al pardgrafo III del D.S. N° 25763 por el D.S.
N° 25848, era solamente un pardmetro para calcular la superficie de las dreas colectivas o comunales
que eventualmente podian dotarse a las comunidades indigenas o campesinas, habida cuenta que
conforme al precitado art. 42 de la Ley 1715, no se podia favorecer con la dotacion a las personas
naturales; prueba de ello es que inclusive el cuarto pdrrafo de la parte considerativa del D.S. N° 27572,
al 17 de junio de 2004, fecha de la puesta en vigencia del instrumento sefalaba que: "...durante el
proceso de saneamiento ejecutado en la zona, no se ha aplicado el reconocimiento minimo de superficie
por familia establecido en la normativa vigente, por lo que corresponde regular el mismo "(las negrillas
son nuestras), consideracion por demds explicable por la prohibicion legal de dotacién individual ya
mencionada. Asimismo, tampoco era aplicable el D.S. N2 28196 de 3 de junio de 2005, por cuanto
igualmente fue emitido para regular la dotacién de propiedades comunales a comunidades
extractivistas del Norte Amazodnico, conforme claramente se establecio en su art. 2". "(...) respecto a
que la unidad minima de dotacion establecida en el art. 238-11I inc. d) del D.S. N° 25763 bajo los
principios de igualdad y no discriminacion consagrados en la CPE y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, seria aplicable tanto a una familia que integra una comunidad
campesina o indigena, como bien ya se ha explicado la dotacién individual o familiar no estaba
permitida por el art. 42 de la Ley N° 1715 y el sentido o espiritu de la norma citada por el demandante
no fue regular la dotacion individual o familiar, sino que las 500.0000 Has. a que se refiere, fueron
concebidas como pardmetro de cdlculo a los fines de la dotacion de tierras comunales o si vale el
término colectivas en favor de las comunidades, que no tienen tierras o que son insuficiente, para que
previo tramite de distribucion sean beneficiadas".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

La Sentencia Agroambiental Plurinacional S2¢ N2 027/2020 de 03 de septiembre, siguiendo el
entendimiento de las Sentencias Agroambientales Nacionales S22 N? 116/2016 de 21 de octubre y S2¢
N? 29/2013 de 30 de julio, desarrollé lo siguiente: "...cabe puntualizar que la doctrina clasifica al error,
en "error de hecho" y "error de derecho", debiendo entenderse que aquel hace referencia a la falsa
representacion de los hechos o de las circunstancias (falsa apreciacién de la realidad) que motivaron o
que constituyen la razén del acto juridico y, en el dmbito que nos ocupa, deberd entenderse como el
acto o hecho que, valorado al margen de la realidad, no unicamente influye en la voluntad del
administrador sino que, precisamente, constituye el fundamento de la toma de decision... En esta linea
cabe anadir que, a efectos de generar la nulidad del acto administrativo, el error debe ser: a)
Determinante, de forma que la falsa apreciacion de la realidad sea la que direccione la toma de la
decision, que no habria sido asumida de no mediar aquella y b) Reconocible, entendida como la
posibilidad abstracta de advertirse el error, incluso por el ente administrativo. Finalmente, corresponde
aclarar que el error esencial refiere que destruye la voluntad del administrador, deberd constatarse a
través de los elementos que fueron de su conocimiento e ingresaron en el andlisis previo al acto
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administrativo cuya nulidad se pide, por lo que no podria existir error esencial en la voluntad del
administrador si el mismo basé su decision, "correctamente", en los elementos que cursan en
antecedentes...".

La Sentencia Agroambiental Plurinacional S22 N9 046/2020 de 27 de noviembre sobre esta causal
sefiald: "...la C.P.E., la Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, modificada parcialmente por Ley N° 3545
de 28 de noviembre de 2006 y el D.S. N° 27763 de 05 de mayo de 2000, D.S. N° 26559 de 26 de marzo
de 2002, D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007, cada cual vigentes en su momento, son las normas
aplicables en materia agraria que regulan los procedimientos agrario-administrativos; es decir sobre
saneamiento de tierras, distribucion de tierras y otras, que regularizan el derecho propietario y
garantizan dicho derecho; por su parte con la vigencia del D.S. N° 29215, regula las formalidades
esenciales a observarse dentro de un proceso administrativo, que en el caso de autos se refiere al
proceso de saneamiento de la propiedad agraria; en este sentido y con base a lo establecido por el art.
50-I-2-c) de la Ley N° 1715, en la demanda, lo que se busca es determinar si el acto final del proceso de
saneamiento, la emision del Titulo Ejecutorial, se contrapone a normas imperativas que hubieren dado
lugar a la existencia de un Titulo Ejecutorial incompatible con determinado hecho y/o norma legal
vigente al momento de su otorgamiento (violacion de la ley aplicable), cuando el Titulo Ejecutorial fue
otorgado al margen de las normas que fija la ley (violacion de las formas esenciales), o en el supuesto
de haberse titulado tierras a favor de alguien, cuando por disposicion de la ley, en consideracion a fines
predeterminados por el Estado, el derecho debié ser reconocido a favor de distintos beneficiarios
(violacion de la finalidad que inspiré su otorgamiento)".

SAN-52-0002-2009, al senalar "...se evidencia que ni a momento de la encuesta catastral efectuada en
las pericias de campo, ni durante todo el proceso de saneamiento del predio "Buena Vista" la parte
actora presento la respectiva autorizacion de aprovechamiento forestal, habiendo el INRA considerado
en mérito a la ficha de la verificacion de la FES de fs. 157, croquis de mejoras de fs.158 y fotografias de
fs. 150 a 160 como pequenia propiedad agricola, reconociendo la actividad productiva agricola realizada
en el predio y al ser esta en pequefa escala unicamente fue considerada como cumplimiento de la
funcion social (FS)".



