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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Relevamiento de Informacion en Campo
(Pericias de Campo, Campana Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros) / 8. Ilegal /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra Presidente del Estado
Plurinacional de Bolivia y Ministro de Desarrollo Rural y Tierras, la parte demandante ha impugnado la
Resolucién Suprema N° 24967 de 22 de febrero de 2019 emitida dentro del proceso de Saneamiento
Integrado al Catastro Legal (CAT-SAN) poligono N° 308, ubicado en el municipio Caranavi, provincia
Caranavi del departamento de La Paz, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que el INRA, en una primera intervencion del 11 al 20 de diciembre de 2010, ejecuté el proceso de
saneamiento y que por la oposicidn interpuesta por su persona se excluyo6 la parcela objeto de litis, que
pretendia ser entregada a Elva Marguay Huanca y Manuel Esteban Sea Colque, por parte de los
dirigentes sindicales;

2.- que el Informe de Diagnostico de 22 de noviembre, no se encontraria aprobado, por lo que no
surtiria efecto alguno, careciendo de validez, aspecto que contravendria el art. 325 del D.S. N° 29215;

3.- acusa que el Acta de Conformidad de Linderos del lote 148, el cual no consigna la firma de las
autoridades del lugar y solo refiere la superficie de 13 ha, existiendo contradiccion en la extension
objeto de saneamiento, que el Informe en Conclusiones de 27 de mayo de 2011, el cual no se
encontraria debidamente aprobado, por lo que no surtiria ningun efecto juridico;

4.- que, la Resolucién de Inicio de Procedimiento Comun, fijo como plazo de ejecucion del 14 al 18 de
noviembre de 2016, para el Relevamiento de Informacién en Campo, actividad de la cual los dirigentes
no le hubieran permitido participar desviando su atencidn al indicarle que el INRA no se habia hecho
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presente y que se suspendieron los trabajos de campo, todo ello con la finalidad que solo participe
Manuel Esteban Sea Colque y su esposa y;

5.- que el ente administrativo no respondié a las notas presentadas antes de la Socializacion de
Resultados, como ser la de 28 de noviembre de 2016, mediante el cual solicité informe sobre el personal
del INRA que quiso entrar a medir el lote urbano del municipio de Caranavi en fecha 17 de noviembre,
sin haber efectuado las notificaciones correspondientes.

Solicito se declare probada la demanda.

El codemandado Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia responde a la demanda
manifestando: que en virtud a la oposicién de 2 de junio 2011, cursante a fs. 557 de la carpeta de
saneamiento, el cual hubiera sido tratado conforme a la normativa agraria, se suscribié un acta de
conciliacion cursante fs. 777 de los antecedentes en la cual Maria Huanca de Callisaya y Manuel
Esteban Sea Colque en presencia del encuestador del INRA, intentaron llegar a un acuerdo
conciliatorio, empero, la parte demandante manifest6 ser heredera y no permitié que la parte juridica
ingresara mas alla del terreno, negandose a la verificacion, que, si bien la parte demandante acredita su
calidad de subadquirente respecto al predio reclamado alegando que se hubiese atentado contra el
debido proceso y la propiedad privada, dicha manifestacién no resulta suficiente, puesto que segun los
datos recabados del trabajo de campo es posible evidenciar que la parcela N° 148, esta siendo utilizada
para la agricultura, cuenta con trabajos consistentes en plantaciones de mandarina, en relacion a la
falta de respuesta a las notas de 28 de noviembre de 2016, 1 de abril y 3 de julio ambos de 2019,
presentadas antes de la socializacion de resultados, sostiene que, lo denunciado no se encuentra
demostrado documentalmente toda vez que no cursan en los antecedentes, empero, el INRA ante la
oposicion formulada dispuso la exclusiéon del lote N° 148 a través del Informe de Socializacién de
resultados DGS-JRA-C N° 169/2011 de 8 de junio, y se reencauzé el proceso de saneamiento después de
5 afios emitiéndose al efecto la Resolucién Administrativa RA-CS N° 0198/2016 de 7 de noviembre, por
lo que el derecho a la peticién alegado de vulnerado fue debidamente atendido.

El codemandado Ministro de Desarrollo Rural y Tierras, responde a la demanda manifestando: que,
conforme a la normativa agraria se han efectuado las actividades del saneamiento en el predio Colonia
Bautista Saavedra Parcela N° 148, por lo que las observaciones de la parte actora referentes a la falta
de aprobacion del Informe de Diagndstico, de Campo, Informe en Conclusiones y Socializacion de
Resultados carecen de relevancia, que como resultado de la verificacién in situ, se evidencio6 el
cumplimiento de la Funcién Social de acuerdo a lo previsto en los arts. 393 y 397 de la CPE, al respecto
cita la SAP Sla N° 42/2015 de 12 de junio, solicito se declare improbada la demanda.

Los terceros interesados Manuel Esteban Sea Colque y Elva Marguay Huanca se apersonaron
manifestando: por el Informe de Socializaciéon de Resultados DGS-JRA-C No. 169A/2011 de 8 de junio,
se excluyd la parcela N° 148, por existir conflictos de derechos, momento en el cual se le dio la
oportunidad a la demandante a poder demostrar su derecho propietario por cualquier medio probatorio
de conformidad a los arts. 13 y 15 del D.S. N° 29215 y dentro de las etapas cumplidas del proceso
comun de saneamiento, por lo que la parte actora no podria alegar indefension y vulneracion al debido
proceso, que, por el Acta de Conciliacion de 17 de noviembre de 2017, cursante a fs. 777 de la carpeta
de saneamiento, los demandantes sefialaron que no realizaran el saneamiento de su propiedad por que
se encontraria en area urbana, entorpeciendo las tareas del INRA y negando la verificacién de la
Funcién Social.
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"II. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA

A objeto de resolver lo acusado por la parte actora, los argumentos de la contestacion y del tercero
interesado, es preciso determinar los problemas juridicos a desarrollarse en el caso concreto, en tal
sentido se ingresarad al andlisis vinculado a determinar si la entidad administrativa al emitir la
Resolucion Suprema N° 24967 de 22 de febrero de 2019, reconociendo derecho propietario respecto al
predio denominado "Bautista Saavedra Parcela 148" a favor de Elva Marguay Huanca y Manuel Esteban
Sea Colque en la superficie de 15.6503 ha, incurrio en: 1) Contravencion del art. 325 del D.S. N° 29215
norma concordante con el art. 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto a la falta de aprobacion
del Informe de Diagndstico DGS-JRA-C N° 322/2010 de 22 de noviembre, Informe en Conclusiones de
27 de mayo de 2011 e Informe de Socializacion de Resultados de 8 de junio de 2011; 2) Vulneracion al
derecho a la defensa en el sentido que, el INRA no procedio a la verificacion de la Funcion Social
respecto al predio en conflicto del cual la demandante tendria derecho propietario; 3) Indebida
valoracion de la prueba documental relacionada a la posesion legal de Elva Marguay Huanca y Manuel
Esteban Sea Colque en el Informe en Conclusiones de 16 de diciembre de 2016, puesto que existiria
fraude en la acreditacion de la antigiiedad de la posesion, incurriendo el ente administrativo en erronea
interpretacion de los arts. 309 y 310 del D.S. N° 29215; 4) Vulneracion del derecho a la propiedad
privada al anular el Titulo Ejecutorial N° 321123 que se sobrepone a la parcela N° 148, mediante la
Resolucion Suprema N° 6710 de 16 de enero de 2012, cuando recién el predio objeto de controversia
fue objeto de saneamiento el 2016; y 5) Vulneracion al derecho a la peticion toda vez que el ente
administrativo no respondio a sus solicitudes."

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) que conforme a la revision de los antecedentes del proceso de saneamiento es posible evidenciar
que el predio objeto de impugnacion denominado "Bautista Saavedra Parcela 148", fue identificado y
sometido a un proceso de saneamiento interno en mérito a la Resoluciéon Administrativa RA-CS N°
0353/2010 de 26 de noviembre (I.5.2) , que instruyo el inicio del proceso de saneamiento en el poligono
N° 308, ubicado en el canton Caranavi, seccion Primera de la provincia Caranavi del departamento de
La Paz, del 11 al 23 de diciembre de 2010, empero, el predio de referencia fue excluido del proceso de
saneamiento interno para su tratamiento de forma separada y sujeta al procedimiento comun de
saneamiento -por el conflicto suscitado por el demandante- conforme se tiene del Informe de
Socializacion de Resultados DGS-JRA-C N° 169A/2011 de 8 de junio (1.5.6.) , motivo por el cual no
formo parte de la Resolucion Suprema N° 06710 de 16 de enero de 2012; en ese marco, es posible
colegir que, si bien los informes supra sefialados no cuentan con el decreto de aprobacion del Director
Departamental del INRA-La Paz, quien tiene la atribucion de sustanciar y ejecutar los procedimientos
agrarios administrativos conforme prevé el art. 48.1.1. inc. a) del D.S. N° 29215, no obstante, dichos
informes dejaron de tener incidencia y efectos con relacion al predio denominado "Bautista Saavedra
Parcela 148", debido a la exclusién del trdmite principal de saneamiento, por consiguiente, al no
concurrir la relacion de causalidad de los informes supra sefialados con el predio objeto de
impugnacion, maxime considerando que los mismos no sirvieron de sustento de la Resoluciéon Suprema
N° 24967 de 22 de febrero de 2019 ahora impugnada, se evidencia nuevamente la concurrencia de falta
de trascendencia de lo acusado."
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"(...) Asimismo, no se observa el levantamiento del formulario adicional de conflictos conforme establece
el art. 272 del D.S. N° 29215 que senala: "En caso de predios en conflicto se utilizard un formulario
adicional en el que: se identifique el drea en controversia; se levantard datos adicionales sobre las
mejoras existentes en dicha drea, a quien pertenecen y antigtiedad de las mismas; la recepcion de otras
pruebas; se acumulard las carpetas para su andlisis en el informe en conclusiones.", tanto para Elva
Marguay Huanca, Manuel Esteban Sea Colque y Maria Huanca de Callisaya, toda vez que el conflicto no
fue resuelto conforme se tiene del Acta de Conciliacion de 17 de noviembre de 2016; en consecuencia,
al no cumplir el ente administrativo con lo precedentemente senalado, ha viciado el proceso de
saneamiento vulnerando el debido proceso conforme se tiene al entendimiento establecido en
el F.J.I1.2 del presente fallo, dado que el ente ejecutor tiene el deber de cuidar que sus procesos se
lleven sin vicios de nulidad y asegurar la igualdad efectiva de las partes; por lo que el Informe en
Conclusiones de 16 de diciembre de 2016 (1.5.17) , que sirvié de base para emision de la Resolucion
Suprema N° 24967 de 22 de febrero de 2019 -ahora impugnada- al determinar reconocer derecho
propietario a favor de Elva Marguay Huanca y Manuel Esteban Sea Colque respecto al predio
denominado "Bautista Saavedra Parcela 148", en la superficie de 15.6503 ha, sin contar con
informacion técnica-juridica referente al conflicto suscitado, concerniente a contar con la Ficha
Catastral -el cual debié6 ser levantado ante la negativa de participacion de Maria Huanca de Callisaya- y
del formulario adicional de conflictos, no se encuentra debidamente fundamentado y motivado
vulnerdndose el debido proceso por lo que la decision adoptada no se encuentra conforme a derecho y
es contraria a la norma especial precedentemente citada."

"(...) por lo que el Informe en Conclusiones de 16 de diciembre de 2016 al recomendar reconocer
derecho propietario a favor de Elva Marguay Huanca y Manuel Esteban Sea Colque al haberse
demostrado el cumplimiento de la Funcion Social y la posesion legal, este Tribunal advierte que dicha
determinacion arribada por el ente administrativo el cual sirvio de sustento y fundamento de la
Resolucién Final de Saneamiento, carece de una debida fundamentacion y motivacion en el sentido
que, no considero y valoro integralmente y debidamente toda prueba que fue arrimada a la carpeta de
saneamiento consistente en: una nota de 8 de diciembre de 2003, mediante el cual el propio Manuel
Esteban Sea solicité al Secretario General de la Colonia Bautista Saavedra y al Presidente de la
Comision de Saneamiento Interno la asignacion de un lote agricola, puesto que no tendria ningun
terreno en la region (I1.5.14) ; Acta de entrega de lotes, 3 de septiembre de 2004 , en el cual consta
como beneficiario Manuel Sea Colque; y el Acta de reunion de 5 de septiembre de 2004 , celebrada en
la Colonia Bautista Saavedra, en la cual consta que Manuel Sea fue beneficiado con la entrega del lote
N° 38 -el cual corresponde a la parcela N° 148, conforme asi se tiene acreditado por el propio
Certificado de 2 de julio de 2011 emitido por el Secretario General de la Colonia Bautista Saavedra
indicando que Manuel Esteban Sea Colque es poseedor legal de la parcela N° 148 (ex lote N° 38 ) por
mds de 15 anos (1.5.12) -. Documental que sin lugar a dudas debio ser analizada puesto que de la
misma es posible evidenciar por un lado, que la posesion de Manuel Esteban Sea Colque y Elva
Marguay Huanca respecto a la parcela N° 148, seria a partir de 1995; y por otro lado, se revela que la
parcela objeto de impugnacion, recién el 2004 hubiera sido entregada a los prenombrados, lo cual
genera incertidumbre -duda razonable - respecto a la posesion de los ahora demandados es decir si la
posesion es anterior a 1996 o posterior a la misma, aspecto que, al ser de relevancia, toda vez que
puede cambiar la recomendacion asumida en el Informe en Conclusiones de 16 de diciembre de 2016,
corresponde ser investigada y analizada por el ente administrativo a fin de determinar de manera clara
la antigiiedad de la posesion, inclusive considerando lo dispuesto en el art. 268 del D.S. N° 29215
referente al fraude en la antigiiedad de la posesion."

“(...) al tratarse y anularse la superficie restante de 3.0978 ha, que se sobrepone al predio denominado
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"Bautista Saavedra Parcela 148", en la Resolucion Suprema N° 24967 de 22 de febrero de 2019, no se
advierte que la entidad administrativa haya anulado indebidamente la totalidad del Titulo Ejecutorial
Proindiviso N° 321123 de forma anticipada al reinicio de los trabajos de Relevamiento de Informacion
en Campo dispuesta por la Resolucion Administrativa RA-CS No0.0198/2016 de 7 de noviembre, del cual
emergio la Resolucion Suprema que se pretende su nulidad, careciendo en consecuencia de asidero
juridico lo acusado; sin embargo, es menester dejar claro que, la superficie del Titulo Ejecutorial
Proindiviso N° 321123, sobrepuesta al predio denominado "Bautista Saavedra Parcela 148", conforme a
los datos indicados precedentemente del cual devendria el derecho propietario de la parte actora no
debio ser objeto de andlisis y valoracion en el Informe en Conclusiones de 16 de noviembre de 2016, sin
que previamente se haya resuelto el conflicto suscitado entre Elva Marguay Huanca, Manuel Esteban
Sea Colque y Maria Huanca de Callisaya respecto a la parcela N° 148, de forma adecuada y conforme a
derecho como ya se tiene explicado en el punto 2 del F]J.I1.4 del presente fallo, maxime cuando la ahora
demandante presenté documentacion (fs. 560 a 582) con la cual demostraria su calidad de
subadquirente relativo al Titulo Ejecutorial Proindiviso N° 321123, que debe merecer pronunciamiento
por parte de la entidad administrativa en la etapa procesal que corresponda."

"(...) de la revision de los antecedentes, se evidencia que la nota de 28 de noviembre de 2016, no cursa
en la carpeta de saneamiento, empero, al estar adjuntada a la demanda contenciosa administrativa del
cual se tiene constancia que fue recepcionada por el INRA en la misma fecha de la nota, signada con la
Hoja de Ruta N° 36255, corresponde emitir pronunciamiento al respecto; en tal sentido, se advierte que
la nota de referencia, si bien no constituye un reclamo o impugnacioén relativo a algun actuado
administrativo por afectacion a sus derechos y que la falta de respuesta haya incidido en la decision
adoptada en la Resolucion Final de Saneamiento, lo que conllevaria a la vulneracion del derecho a la
peticion ligada con el derecho a impugnar, no es menos evidente que debio merecer una respuesta por
parte de la entidad administrativa. Respecto a la segunda nota, la cual cursa a fs. 1316 a 1317, la
misma, conforme se evidencia del cargo de recepcion fue presentada al INRA el 1 de abril de 2019; es
decir, posterior a la emision de la Resolucion Final de Saneamiento ahora impugnada, a cuyo efecto no
corresponde emitir pronunciamiento alguno."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA , la demanda contencioso administrativa en
consecuencia, se declaré NULO la Resolucion Suprema N° 24967 de 22 de febrero de 2019, emitida
dentro del proceso de Saneamiento Integrado al Catastro Legal (CAT-SAN) poligono N° 308, respecto al
predio denominado "Bautista Saavedra Parcela 148", ubicado en el municipio Caranavi, provincia
Caranavi del departamento de La Paz, manteniéndose firme y subsistente los demés datos contenidos
en la prenombrada resolucion, se anula el proceso de saneamiento so6lo respecto al predio denominado
"Bautista Saavedra Parcela 148", correspondiendo al INRA reencauzar el proceso emitiendo las
resoluciones que corresponda y sujetar sus actuaciones de acuerdo a los razonamientos en el presente
fallo:

1.- Respecto a la falta de aprobacion del Informe de Diagnostico de 22 de noviembre, Informe en
Conclusiones de 27 de mayo de 2011 e Informe de Socializacion de resultados de 8 de junio de 2011, se
observo que el predio objeto de la litis en una primera instancia fue identificado y sometido a un
saneamiento interno, sin embargo posteriormente el mismo fue excluido, para ser saneado de forma
separada esto debido a la existencia de conflictos sobre el predio, por lo que, al no concurrir la relaciéon
de causalidad de los informes supra senalados con el predio objeto de impugnacion, pues los mismos no
sirvieron de sustento de la Resolucion Suprema de 22 de febrero de 2019, se evidencia nuevamente la
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concurrencia de falta de trascendencia de lo acusado;

2.- respecto a la vulneracion al derecho a la defensa en el sentido que el INRA no procedi6 a la
verificacion de la Funcion Social respecto al predio en conflicto del cual tendrian derecho propietario,
se debe manifestar que al existir oposicion al proceso de saneamiento por parte de la demandante el
ente administrativo dispuso la notificacion a los interesados, observandose que no se notificé a la parte
demandante asimismo se observa que el ente administrativo no realizo el levantamiento del formulario
adicional de conflictos conforme establece el art. 272 del D.S. N° 29215, pues se evidencio que el
conflicto entre ambas partes no ha sido solucionado, por lo que al no cumplir el ente administrativo con
lo precedentemente sefalado, ha viciado el proceso de saneamiento vulnerando el debido proceso, por
lo que la decision adoptada no se encuentra conforme a derecho;

3.- sobre la indebida valoracion de la prueba documental relacionada a la posesion legal de Elva
Marguay Huanca y Manuel Esteban Sea Colque en el Informe en Conclusiones de 16 de diciembre de
2016, puesto que existiria fraude en la acreditacion de la antigiiedad de la posesion, se observé que el
informe en Conclusiones carece de una debida fundamentacién y motivacion, pues el ente
administrativo no analizo ni valoro la documentacién arrimada al proceso de saneamiento, documental
que sin lugar a dudas debio ser analizada puesto que de la misma es posible evidenciar por un lado, que
la posesion de los demandados respecto a la parcela N° 148, seria a partir de 1995 y por otro lado, se
revela que la parcela objeto de impugnacidn, recién el 2004 hubiera sido entregada a los
prenombrados, lo cual genera incertidumbre, por lo que es evidente la observacion realizada por la
parte demandante;

4.- respecto a la vulneracion del derecho a la propiedad privada al anular el Titulo Ejecutorial N°
321123 que se sobrepone a la parcela N° 148, se debe manifestar que no se advierte que la entidad
administrativa haya anulado indebidamente la totalidad del Titulo Ejecutorial de forma anticipada al
reinicio de los trabajos de Relevamiento de Informacién en Campo careciendo en consecuencia de
asidero juridico lo acusado, sin embargo se debe aclarar que dicho Titulo no debié ser analizado ni
valorado antes de que no se haya resuelto el conflicto sobre las partes y;

5.- sobre la vulneracion del derecho a la peticion se debe manifestar que las notas enviadas por la
demandante al ente administrativo no mereci6 respuesta alguna por parte del ente administrativo, pues
las mismas fueron recepcionados por el ente administrativo, sin embargo las mismas fueron
presentadas después de haberse emitido la resolucién final de saneamiento.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

SANEAMIENTO / ETAPAS / DE CAMPO / RELEVAMIENTO DE INFORMACION EN CAMPO (PERICIAS
DE CAMPO, CAMPANA PUBLICA, FICHA CATASTRAL, DEJUPO, LINDEROS Y OTROS) / ILEGAL

No levantamiento de formularios de campo

Al existir predios en conflictos, corresponde al INRA el levantamiento de formularios de
campo (de conflictos), su incumplimiento vicia al proceso, al vulnerarse el debido proceso

“(...) Asimismo, no se observa el levantamiento del formulario adicional de conflictos conforme establece
el art. 272 del D.S. N° 29215 que sefiala: "En caso de predios en conflicto se utilizard un formulario
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adicional en el que: se identifique el drea en controversia; se levantard datos adicionales sobre las
mejoras existentes en dicha drea, a quien pertenecen y antigiiedad de las mismas; la recepcion de otras
pruebas; se acumulard las carpetas para su andlisis en el informe en conclusiones.", tanto para Elva
Marguay Huanca, Manuel Esteban Sea Colque y Maria Huanca de Callisaya, toda vez que el conflicto no
fue resuelto conforme se tiene del Acta de Conciliacion de 17 de noviembre de 2016; en consecuencia,
al no cumplir el ente administrativo con lo precedentemente senalado, ha viciado el proceso de
saneamiento vulnerando el debido proceso conforme se tiene al entendimiento establecido en
el F.J.I1.2 del presente fallo, dado que el ente ejecutor tiene el deber de cuidar que sus procesos se
lleven sin vicios de nulidad y asegurar la igualdad efectiva de las partes; por lo que el Informe en
Conclusiones de 16 de diciembre de 2016 (1.5.17) , que sirvio de base para emision de la Resolucion
Suprema N° 24967 de 22 de febrero de 2019 -ahora impugnada- al determinar reconocer derecho
propietario a favor de Elva Marguay Huanca y Manuel Esteban Sea Colque respecto al predio
denominado "Bautista Saavedra Parcela 148", en la superficie de 15.6503 ha, sin contar con
informacion técnica-juridica referente al conflicto suscitado, concerniente a contar con la Ficha
Catastral -el cual debié ser levantado ante la negativa de participaciéon de Maria Huanca de Callisaya- y
del formulario adicional de conflictos, no se encuentra debidamente fundamentado y motivado
vulnerdndose el debido proceso por lo que la decision adoptada no se encuentra conforme a derecho y
es contraria a la norma especial precedentemente citada."

PRECEDENTE 2

SANEAMIENTO / ETAPAS / DE CAMPO / INFORME DE CONCLUSIONES Y/O COMPLEMENTARIO
(EVALUACION TECNICA JURIDICA ETJ) / ILEGAL

No valoracién de datos de campo, para determinar el cumplimiento o no de la FS / FES

Un Informe en Conclusiones carece de una debida fundamentacion y motivacion, cuando
reconoce el cumplimiento de la Funcion Social y posesion legal, en aquellos casos en los que
existe -duda razonable - respecto a la posesion del beneficiario que sea anterior a 1996, no
habiéndose valorado integral y debidamente la prueba del saneamiento

"(...) por lo que el Informe en Conclusiones de 16 de diciembre de 2016 al recomendar reconocer
derecho propietario a favor de Elva Marguay Huanca y Manuel Esteban Sea Colque al haberse
demostrado el cumplimiento de la Funcion Social y la posesion legal, este Tribunal advierte que dicha
determinacion arribada por el ente administrativo el cual sirvio de sustento y fundamento de la
Resolucion Final de Saneamiento, carece de una debida fundamentacion y motivacion en el sentido
que, no considero y valoré integralmente y debidamente toda prueba que fue arrimada a la carpeta de
saneamiento consistente en: una nota de 8 de diciembre de 2003, mediante el cual el propio Manuel
Esteban Sea solicité al Secretario General de la Colonia Bautista Saavedra y al Presidente de la
Comision de Saneamiento Interno la asignaciéon de un lote agricola, puesto que no tendria ningun
terreno en la region (1.5.14) ; Acta de entrega de lotes, 3 de septiembre de 2004 , en el cual consta
como beneficiario Manuel Sea Colque; y el Acta de reunion de 5 de septiembre de 2004 , celebrada en
la Colonia Bautista Saavedra, en la cual consta que Manuel Sea fue beneficiado con la entrega del lote
N° 38 -el cual corresponde a la parcela N° 148, conforme asi se tiene acreditado por el propio
Certificado de 2 de julio de 2011 emitido por el Secretario General de la Colonia Bautista Saavedra
indicando que Manuel Esteban Sea Colque es poseedor legal de la parcela N° 148 (ex lote N° 38 ) por
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mds de 15 anos (1.5.12) -. Documental que sin lugar a dudas debid ser analizada puesto que de la
misma es posible evidenciar por un lado, que la posesion de Manuel Esteban Sea Colque y Elva
Marguay Huanca respecto a la parcela N° 148, seria a partir de 1995; y por otro lado, se revela que la
parcela objeto de impugnacion, recién el 2004 hubiera sido entregada a los prenombrados, lo cual
genera incertidumbre -duda razonable - respecto a la posesion de los ahora demandados es decir si la
posesion es anterior a 1996 o posterior a la misma, aspecto que, al ser de relevancia, toda vez que
puede cambiar la recomendacion asumida en el Informe en Conclusiones de 16 de diciembre de 2016,
corresponde ser investigada y analizada por el ente administrativo a fin de determinar de manera clara
la antigiiedad de la posesion, inclusive considerando lo dispuesto en el art. 268 del D.S. N° 29215
referente al fraude en la antigiliedad de la posesion."

Jurisprudencia conceptual o indicativa
INDICATIVA 1
(DEBIDO PROCESO / DEFINICION)

El debido proceso, es el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacion similar

"FJ.I1.2. El derecho al debido proceso

Al respecto la SAP S1a 19/2021 de 21 de mayo, haciendo cita de la SCP 0015/2012 de 23 de julio y de la
SCP 0371/2010-R de 22 de junio, sefiald que: "(...) constituye el derecho de toda persona a un proceso
justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién similar; comprende la potestad de
ser escuchado presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho a la defensa),
y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal que ha previsto
el Constituyente para proteger la libertad, la sequridad juridica y la fundamentacion o motivacion de las

resoluciones judiciales".
Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea Informe de Conclusiones Ilegal:

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 19/2017

“la inexistencia de incompatibilidad de la actividad ganadera que se realiza en el predio "Chapapa" con
el Uso de Suelo del ANMI San Matias, como equivocadamente afirma el ente administrativo en el citado
Informe en Conclusiones; evidencidndose con ello incoherencia, contradiccion, falta de objetividad y
razonabilidad en la elaboracion de dicho Informe, por parte del ente administrativo ... son elementos
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complementarios a lo principal, como es la existencia fisica y real de cabezas de ganado y su registro de
marca, en ese entendido, se advierte que correspondia al ente administrativo analizar la situacion del
predio "Chapapa", de manera integral, tomando en cuenta la existencia de ganado, asi como la garantia
constitucional de proteccion a la propiedad agraria en tanto cumpla una Funcién Social”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N° 115/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 023/2017



