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NUMERO DE RESOLUCION: SAP-S1-0021-2021

FECHA DE RESOLUCION: 07-06-2021

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

El proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra la Ministra de Medio Ambiente y Agua y
el Director General de Asuntos Juridicos del Ministerio del Medio Ambiente y Agua, impugnando la
Resoluciéon Ministerial-FOR No 22 de 23 de julio de 2020, emitida dentro del proceso administrativo
sancionador por la comision de la infraccion forestal de Almacenamiento Ilegal que siguid la Unidad
Operativa de Bosque y Tierra, San Ignacio de Velasco, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que el responsable de la UOBT-SIV, omitid notificarle con el Acta de Decomiso, eludiendo las
diligencias preliminares, como una etapa del proceso administrativo sancionador;

2.- acusa que el Acta de Decomiso no cumple con las condiciones legales establecidas en el art. 96.1V
del Reglamento General a la Ley Forestal, ya que no identifico a Andrés Ribera Gutiérrez como
presunto infractor, cuando es el titular del "Aserradero Agroforestal San Andrés"siendo la misma
justificada a partir de la culpa "ineligendo o invigilando" que regula la responsabilidad civil y no asi la
responsabilidad administrativa;

3.- que el Informe técnico de 23 de enero de 2007 y el Dictamen Técnico complementario de 10 de junio
de 2008 no fueron valorados técnica ni juridicamente por el Responsable de la UOBT-SIV y que fue
impugnado en el recurso de revocatoria;

4 .- la multa de (US$46.817,60) por el doble del valor comercial del producto decomisado que le aplicé el
Responsable de la UOB-SIV y que fue respaldada por el Director de la ABT, esta sancién no se
encuentra contemplada en el art. 959 IV del Reglamento General de la Ley No 1700;

5.- que la supuesta infraccién se cometid el 13 de noviembre de 2006, sin embargo, después de casi 6
anos, se le declaro responsable de Almacenamiento Ilegal, sancionandolo con multas totalmente
arbitrarias e ilegales, cuando la supuesta infraccién se encuentra prescrita, conforme lo dispuesto en el
art. 79 de la Ley No 2341.

Solicito se declare probada la demanda y se revoque la Resolucion impugnada.

La codemandada Ministra de Medio Ambiente y Agua, responde a la demanda manifestando: que desde
la emision del Auto Administrativo de inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la
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Resolucidén del recurso de revocatoria, existieron actos administrativos resueltos fuera del plazo legal
establecido y se notificaron en forma extemporanea, sin embargo, no suponen la nulidad de dichos
actos, pero si la responsabilidad de los servidores publicos de la ABT, conforme con lo establecido en
los arts. 21 de la Ley No. 2341 y 73 de su Reglamento, aprobado por D.S. No. 27113, de 23 de julio de
2003, los argumentos del recurrente, Andrés Ribera Gutiérrez, propietario del Aserradero Agroforestal
"San Andrés" fueron desvirtuados por el ente regulador. Es decir, la resolucién jerarquica no fue
arbitraria, ni lesion6 los derechos al debido proceso, a la defensa, ni se desconocio el principio de
congruencia, sino que se protegieron los derechos de los administrados, solicito se declare improbada
la demanda.

El tercer interesado Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Bosques y
Tierras "ABT", se apersono manifestando: que la ABT, en calidad de parte afectada, a través de la
Unidad Operativa de Bosques y Tierra en San Ignacio de Velasco, inici6 el proceso administrativo
sancionador contra el "Aserradero Agroforestal San Andrés" con registro SCZ-1400 de propiedad de
Andrés Ribera Gutiérrez, por la presunta comision de la contravencion forestal de Almacenamiento
Ilegal de producto forestal, que se abstiene de emitir nuevos criterios a los ya expuestos en la
Resolucién Administrativa ABT No 091/2019 de 19 de marzo de 2019.

"II. FUNDAMENTOS JURIDICOS"

"En el presente proceso contencioso administrativo se resolverdn los siguientes problemas juridicos,
considerando los argumentos de la demanda, de la contestacion, del tercero interesado y los
antecedentes del procedimiento administrativo sancionador, referidos a: 1) Si el Acta Provisional de
Decomiso no le fue notificado al propietario del "Aserradero Agroforestal San Andrés", ahora
demandante, ni cumplio con las condiciones legales; asi como si hubo falta de pronunciamiento sobre la
responsabilidad de los funcionarios publicos que incurrieron en esas omisiones; 2) Si la infraccion
forestal de Almacenamiento ilegal de producto forestal y la sancion de multa por el doble del valor
comercial del producto forestal decomisado se encuentra previsto en la Ley Forestal y su Decreto
Reglamentario su vinculacion con la denuncia de inobservancia de los principios de legalidad, tipicidad
y de irretroactividad, ultimo principio previsto en el art. 123 de la CPE; 3) Si el origen legal del
producto forestal intervenido estaba amparado por los Certificados Forestales de Origen (CFO’s) y si en
el proceso administrativo sancionador se valoraron todas las pruebas aportadas; y 4) Si procede la
excepcion de prescripcion por infracciones forestales, asi como se resolverd la denuncia de duracion del
proceso administrativo sancionador por mds de 13 anos y su vinculacién con la figura de la extincion del
proceso sancionador por duracién maxima del proceso."

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) que, desde esa fecha (20 de octubre de 2006), el ahora demandante tenia pleno conocimiento de
las diligencias preliminares y la inspeccion a su aserradero que dieron inicio al proceso administrativo
sancionador en su contra, por lo que, cuando no firmé el Acta Provisional de Decomiso No. 009986 de
13 de noviembre de 2006, ni bien le fue notificado este acto administrativo, estas omisiones fueron
debido a que voluntariamente no se encontraba presente al momento del decomiso provisional, extremo
que ciertamente demuestra que teniendo pleno conocimiento de las diligencias preliminares y de
control (inspeccidn) en la cual intervino, luego, no intervino voluntariamente en decomiso provisional
del producto forestal, pese a que era de su conocimiento todas las actividades de control y de
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inspeccion a su aserradero, que como se tiene explicado son diligencias preliminares que derivan en la
adopcion de medidas precautorias como el decomiso provisional de los productos forestales,
provocando asi, su indefension voluntaria. En cuyo mérito, es plenamente aplicable la uniforme
jurisprudencia constitucional contenida en la SC 0287/2003-R, de 11 de marzo, reiterada por las SSCC
0843/2003-R, 1180/2003-R, 1281/2003-R, 1393/2003-R, 0527/2004-R, 865/2010-R, 1243/2014, entre
otras, que sefiala que: "...que no puede alegarse indefension cuando la misma ha sido provocada
deliberadamente, esto es, cuando la persona, con pleno conocimiento de la accién iniciada en su contra
no interviene en el proceso, o ha dejado de intervenir en él por un acto de su propia voluntad,
provocando su propia indefension" (SC 0974/2004-R de 22 de junio)."

"(...) no se identificé a Andrés Ribera Gutierrez como presunto infractor, porque como se tiene
explicado anteriormente, no estaba presente de manera voluntaria en el momento del decomiso y en su
lugar se identificé a Any Rodriguez Dorado, su representante legal; esta situacion fue corregida en el
Auto de Inicio del proceso administrativo sancionador de 15 de diciembre de 2006 (fs. 81 a 82), Auto
que le fue notificado en forma personal conforme consta la diligencia de fs. 83, aplicdndose
correctamente, por la autoridad jerdrquica el 2020 (en la Resolucion Ministerial -FOR No. 22 de 23 de
julio de 2020) lo dispuesto en el art. 35.1 del Reglamento de Procesos Administrativos Sancionadores y
Aplicacion de Tolerancias, aprobado por Resolucion Administrativa ABT No 042/2016 de 19 de abril de
2016, que senala: " Si durante la tramitacion del procedimiento se constataran errores materiales en la
identidad de las personas o datos técnicos, el auto de inicio deberd ser corregido", concordante con el
art. 26.11I de la misma norma que sefiala: "Los errores del acta de decomiso provisional, podrad dar lugar
a su anulacion o rectificacion mediante informe circunstanciado elaborado por el servidor ptblico que
realizod la intervencion, hasta antes de emitirse la resolucion administrativa en primera instancia"; lo
que significa que no procedia ni procede nulidad procesal alguna en el proceso administrativo
sancionador ni en el presente proceso contencioso administrativo."

"(...) la autoridad jerdrquica no hubiera aplicado las normas contenidas en los arts. 26.111 y 35 del
Reglamento de Procesos Administrativos Sancionadores y Aplicaciéon de Tolerancias, aprobado por
Resolucion Administrativa ABT No 042/2016 de 19 de abril de 2016, debe tenerse en cuenta que las
nulidades procesales en la via judicial o administrativa tinicamente proceden y son trascendentes
cuando se evidencia lesion a derechos fundamentales y garantias constitucionales, conforme lo entendio
la SCP 1357/2013 de 16 de agosto, reiterada por la SCP 0202/2019-S3 de 30 abril. SCP 0427/2013 de 3
de abril, entre muchas otras, ultima sentencia que sefiala que: "...en el Estado Constitucional de
Derecho, la procedencia de las nulidades de actos procesales, estd condicionada tinicamente si el
procedimiento estd o no viciado, por no haber hecho efectivo un derecho fundamental o garantia
constitucional, es decir, las nulidades procesales tienen relevancia constitucional". En el caso concreto,
la falta de identificacion de Andrés Ribera Gutiérrez como presunto infractor, propietario del
Aserradero Agroforestal San Andrés en el Acta Provisional de Decomiso UOBT-SIV No 009986 de
13/11/2006 no puede dar lugar a la nulidad procesal en este proceso contencioso administrativo ni
haber tenido efecto anulatorio en el proceso administrativo sancionador, toda vez que el infractor nunca
estuvo en indefension. Todo lo contrario, desde el Auto de Inicio del proceso, en la etapa sancionatoria y
en la via recursiva (revocatoria y jerdrquico), asumio amplia defensa, produjo pruebas y ejercio su
derecho a la impugnaciéon administrativa, razon por la cual no tiene relevancia constitucional ni legal
declarar nulidad procesal alguna y mucho menos hasta el Acta Provisional de Decomiso, como pretende
el ahora demandante. Un razonamiento juridico distinto, esto es, entender que las nulidades procesales
pueden hacer ineficaces e invdlidos los actos administrativos o procesales con la mera constatacion de
la vulneracion de los requisitos y formas que expresa la ley procesal o reglamentaria sin ninguna
conexitud con la lesion o no a derechos fundamentales o garantias constitucionales, es retornar a la
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concepcion del modelo Estado legislativo de Derecho ya sepultado, conforme enfatizo la jurisprudencia
constitucional citada."

"(...) del andlisis del instituto juridico que establece la infraccion administrativa de Almacenamiento
Ilegal y del andlisis de los antecedentes que cursan en el proceso administrativo sancionador seguido en
contra de Andrés Ribera Gutiérrez, propietario del "Aserradero Agroforestal San Andrés" con el niimero
expediente UOBT-SIV-048/2006. Asi, desde el Informe Técnico UOB-SIV-147-2006 de 13 de noviembre
de 2006, que fue la base para el inicio al proceso administrativo sancionador por la infraccion forestal
de Almacenamiento Ilegal, se hizo un correcta calificacion de la conducta del propietario del referido
aserradero, por cuanto después de la inspeccion realizada al Centro de Procesamiento de Materia Prima
se encontraron y evidenciaron hechos irregulares porque los volumenes de madera por especie
encontrados no estaban autorizados para su aprovechamiento porque no contaban con los CFO’s
respectivos; calificacion que también fue realizada de manera correcta en la resolucién sancionatoria
por la ABT (Resolucion Administrativa RU-ABT-SIV-PAS-048-2012 de 30 de enero de 2012), que fue
ratificada con modificaciones en las resoluciones pronunciadas en grado revocatoria (Resolucion
Administrativa ABT No. 091/2019 de 18 de marzo) y jerdrquico (Resolucion Miniterial-FOR No. 22 de 23
de julio de 2020), en base a la valoracion técnico-legal de los antecedentes y datos del proceso y en
aplicacion de la normativa aplicable a la materia como es la Ley Forestal N° 1700 y su Reglamento
General aprobado por D.S. N° 24453, que son normas especiales que determinan la calificacion de la
infraccion como Almacenamiento Ilegal y prevén la imposicion de la sancion cuando una persona es
responsable por tal contravencion al régimen forestal, de acuerdo a lo establecido en las normas
senaladas, lo que en efecto ocurrié en el caso presente, cuya calificacion de la infraccion forestal
prevista en dichas normas, se subsumio a la valoracion de los elementos de prueba acumulados durante
el proceso administrativo sancionador."

"(...) carece de veracidad lo denunciado por el ahora demandante, toda vez que: 1) La Resolucion
Administrativa Sancionatoria pronunciada por el Responsable de la Unidad Operativa de Bosques y
Tierras San Ignacio de Velasco-ABT RU-ABT SIV-PAS-048-2012, de 30 de enero de 2012 (fs. 134 a
140) si considero y valoro las pruebas técnico legales producidas en ambos informes y después
de su andlisis argumento que los descargos presentados por el auxiliar no eran pruebas suficientes
(Formulario 4), por cuanto, el unico descargo considerable era el Certificado Forestal de Origen
de acuerdo a lo dispuesto por el art. 95.1V del Reglamento a la Ley Forestal No. 1700 . Asi,
sobre el Dictamen Técnico UOBT-SIV-002-2007 de 23 de enero (fs. 104 a 105 y fs 111 a
113), esta resolucion senala: (...) 2) La Resolucion Administrativa ABT No. 091/2019 de 18 de marzo
(fs.183 a 194), pronunciada en revocatoria, si bien revocé parcialmente la resolucion sancionatoria
modificando los puntos primero, segundo y tercero, uinicamente respecto a los volimenes identificados
como producto forestal almacenado ilegalmente, el monto de la multa y los volumenes de decomiso
definitivo, también se basé en la prueba valorada en la resolucion sancionatoria y tomé en cuenta la
sugerencia realizada en el Dictamen Técnico Legal DD-DGMBT No. 152/2019 de 18 de marzo
de 2019; y 3) La Resolucion Ministerial-FOR No. 22 de 23 de julio de 2020, pronunciada en recurso
jerdrquico, considero correcta la valoracion probatoria técnico-legal que realizé la ABT."

"(...) corresponde sefialar que las contravenciones o infracciones administrativas al Régimen Forestal
del Estado Plurinacional, sean leves o graves, segtn la gravedad o reincidencia de la conducta del
administrado como son: desmonte ilegal, aprovechamiento ilegal, almacenamiento ilegal, transporte
ilegal, comercializacion ilegal, quema ilegal, entre otras, son imprescriptibles, al estar vinculados a
danos causados a la naturaleza y al medio ambiente y a los recursos estratégicos renovables
del Estado, conforme lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado, en los arts. 348, 349, 386, 346
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y 347, dltima norma que refiere a la imprescriptibilidad de los delitos ambientales, aplicable al ambito
administrativo sancionador en materia ambiental y forestal, concordante con lo dispuesto en el art.
132.9 de Ley No 025."

“(...) En efecto, al igual que la potestad punitiva, la potestad sancionatoria del Estado en materia
ambiental no puede estar sujeta a términos de prescripcion, dado que los daiios ambientales,
muchas veces se manifiestan después de largos plazos, incidiendo en el ecosistema
directamente afectado u otros . Un entendimiento en contrario, esto es, establecer un plazo de
prescripcion por dafio ambiental, conllevaria a dejar sin sancion las infracciones ambientales. Razones
por las cuales, el plazo de prescripcion previsto en el art. 79 de la Ley No. 2341, no es aplicable."

“(...) se advierte que no se cumplieron los plazos legales ni reglamentarios en el proceso administrativo
sancionador, por cuanto este se inicid el 2006 (Auto Administrativo de 15 de 2006, fs. 81 a 82) y la
resolucion sancionatoria administrativa fue pronunciada 6 afios después, es decir, el 2012, por el
Responsable de la Unidad Operativa de Bosques y Tierras San Ignacio de Velasco-ABT RU-ABT SIV-
PAS-048-2012 de 30 de enero de 2012. Asimismo, la resolucion revocatoria fue emitida el 2019
(Resolucion Administrativa ABT No. 091/2019 de 18 de marzo) y finalmente, la resolucion jerdrquica el
2020 (Resolucion Ministerial-FOR No. 22 de 23 de julio de 2020), esta situacion -demora o mora
procesal en el pronunciamiento - no puede dar lugar a la extincion del proceso sancionador
por duracion maxima del proceso , al no estar prevista esta figura en la Ley de Procedimiento
Administrativo ni en las normas especificas aplicables al procedimiento sancionador del régimen
forestal, determinar lo contrario, inobservaria el principio de legalidad (arts. 4, 71 de la Ley No. 2341).
Tampoco procede la nulidad del proceso administrativo sancionador ni su anulabilidad, por cuanto el
art. 36.1II de la Ley No. 2341, determina que: "La realizacion de actuaciones administrativas fuera del
tiempo establecido para ellas, solo dard lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo" ni puede declararse la nulidad de todo el proceso administrativo
sancionador, conforme pretende el ahora demandante en aplicacion de lo dispuesto en el art. 35 incs. c)
y d) de la Ley 2341; mdxime si conforme a los arts. 84 y 17.11] de la Ley de Procedimiento
Administrativo, si la autoridad administrativa en el plazo de 10 dias de vencido el término de prueba no
pronuncio la resolucion sancionatoria, el administrado, ahora demandante, debié haber interpuesto el
recurso de revocatoria por haber operado el silencio administrativo negativo y, asimismo, pudo solicitar
paralelamente se siga un proceso por responsabilidad por la funcion ptblica por ese incumplimiento
conforme lo dispuesto en el pardgrafo IV del art. 17 referido, responsabilidad por la funcién publica que
se determinard a los funcionarios de la ABT, por la mora procesal, en el marco de lo dispuesto en el
segundo punto de la Resolucion Ministerial -FOR No. 22 de 23 de julio de 2020, ahora impugnada en
observancia de lo dispuesto en el art. 21 de la Ley No. 2341 y art. 73 de su Reglamento, aprobado por
D.S.27113."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa y
declaro, subsistente y con todo valor legal la Resolucién Ministerial-FOR No 22 de 23 de julio de
2020 emitida por el Ministerio del Medio Ambiente y Agua, conforme los argumentos siguientes:

1.- Respecto a la falta de notificacion, si bien es evidente que la notificacién con el Acta Provisional de
Decomiso, se la hizo al representante legal del demandante, el mismo al momento de tomar
conocimiento del acta provisional de decomiso no realizo objecion alguna a la falta de notificacidn,
convalidando y aceptando esa omision, asimismo se observa la participacion del demandante en el
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proceso sancionador pues el mismo presento pruebas de descargo que hacen ver que la notificacién que
ahora impugnada ha cumplido con su finalidad, por lo que no se evidencia la vulneracion del derecho al
debido proceso;

2.- Respecto a que el Acta Provisional de Decomiso, no cumplié con las condiciones legales, se debe
manifestar que en la notificacién con el acta provisional de decomiso no se identifico al demandante
como presunto infractor por que el mismo no se encontraba presente en el momento de la notificacion
sin embargo este aspecto fue subsanado en el Auto de Inicio del proceso administrativo sancionador,
pues en esa oportunidad se le notifico personalmente al demandante, asimismo este aspecto no puede
dar lugar a la nulidad, pues el demandante asumié plena defensa durante el proceso sancionador, razon
por la cual no tiene relevancia constitucional ni legal declarar nulidad procesal y mucho menos hasta el
Acta Provisional de Decomiso;

3.- sobre la inobservancia de los principios de legalidad y tipicidad, se observa que el demandante fue
procesado y sancionado por almacenamiento ilegal, conducta que se subsume en una infraccién
forestal, por lo que se realizo una correcta calificacion de la conducta del demandante, pues los
volumenes de madera por especie encontrados no estaban autorizados para su aprovechamiento porque
no contaban con los CFO’s respectivos y estos elementos se subsumieron a la valoracion de los
elementos de prueba acumulados durante el proceso administrativo sancionador;

4.- respecto a que el origen legal del producto forestal intervenido estaba amparado por los Certificados
Forestales de Origen (CFO’s), se debe manifestar que este argumento carece de veracidad puesto que
el ente administrativo valoro la prueba presentada por el demandante, asimismo la Resolucion
Administrativa también valoro la prueba presentada por el demandante por lo que no es evidente lo
manifestado por el mismo;

5.- sobre la excepcion de prescripcion de la acciéon sancionadora ambiental del Estado, corresponde
sefalar que las infracciones en el régimen forestal son imprescriptibles, puesto que las mismas se
encuentran vinculadas a dafnos causados a la naturaleza, esto debido a que los dafios ambientales se
manifiestan después de largos plazos, por lo que el plazo de prescripcion previsto en el art. 79 de la Ley
No. 2341, no es aplicable y;

6.- respecto a que el proceso administrativo sancionador seguido en su contra durd por mas de 13 afios,
corresponde seiialar que evidentemente el proceso sancionador, no cumplié con los plazos establecidos
en la norma sin embargo al no estar prevista la extincién del proceso sancionador por duraciéon maxima
del proceso, determinar lo contrario, inobservaria el principio de legalidad, asimismo si el ente
administrativo no se pronuncio dentro del plazo el demandante debid interponer el recurso de
revocatoria pues se habria operado el silencio administrativo.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR / PROCESAMIENTO / LEGAL

Imprescriptibilidad por dano al medio ambiente (forestal)

Las contravenciones o infracciones administrativas al Régimen Forestal, son imprescriptibles,
al estar vinculados a dainos causados a la naturaleza y al medio ambiente y a los recursos
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estratégicos renovables del Estado, dado que los danos muchas veces se manifiestan después
de largos plazos, incidiendo en el ecosistema afectado

"(...) corresponde sefialar que las contravenciones o infracciones administrativas al Régimen Forestal
del Estado Plurinacional, sean leves o graves, segtn la gravedad o reincidencia de la conducta del
administrado como son: desmonte ilegal, aprovechamiento ilegal, almacenamiento ilegal, transporte
ilegal, comercializacion ilegal, quema ilegal, entre otras, son imprescriptibles, al estar vinculados a
danos causados a la naturaleza y al medio ambiente y a los recursos estratégicos renovables
del Estado, conforme lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado, en los arts. 348, 349, 386, 346
y 347, ultima norma que refiere a la imprescriptibilidad de los delitos ambientales, aplicable al ambito
administrativo sancionador en materia ambiental y forestal, concordante con lo dispuesto en el art.
132.9 de Ley No 025."

"(...) En efecto, al igual que la potestad punitiva, la potestad sancionatoria del Estado en materia
ambiental no puede estar sujeta a términos de prescripcion, dado que los daios ambientales,
muchas veces se manifiestan después de largos plazos, incidiendo en el ecosistema
directamente afectado u otros . Un entendimiento en contrario, esto es, establecer un plazo de
prescripcion por dafio ambiental, conllevaria a dejar sin sancion las infracciones ambientales. Razones
por las cuales, el plazo de prescripcion previsto en el art. 79 de la Ley No. 2341, no es aplicable."

PRECEDENTE 2
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR / PROCESAMIENTO / RECURSOS / REVOCATORIA
No resolucion en plazo (denegacion tacita / silencio administrativo negativo)

Si la autoridad no se pronuncia sobre la resolucion sancionatoria en plazo legal, el
administrado debe interponer recurso de revocatoria por haberse operado el silencio
administrativo negativo

" (...) Tampoco procede la nulidad del proceso administrativo sancionador ni su anulabilidad, por cuanto
el art. 36.11I de la Ley No. 2341, determina que: "La realizacion de actuaciones administrativas fuera del
tiempo establecido para ellas, solo dard lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo" ni puede declararse la nulidad de todo el proceso administrativo
sancionador, conforme pretende el ahora demandante en aplicacion de lo dispuesto en el art. 35 incs. c¢)
y d) de la Ley 2341; mdxime si conforme a los arts. 84 y 17.11I de la Ley de Procedimiento
Administrativo, si la autoridad administrativa en el plazo de 10 dias de vencido el término de prueba no
pronuncio la resolucion sancionatoria, el administrado, ahora demandante, debié haber interpuesto el
recurso de revocatoria por haber operado el silencio administrativo negativo y, asimismo, pudo solicitar
paralelamente se siga un proceso por responsabilidad por la funcion ptblica por ese incumplimiento
conforme lo dispuesto en el pardgrafo IV del art. 17 referido, responsabilidad por la funcién publica que
se determinard a los funcionarios de la ABT, por la mora procesal, en el marco de lo dispuesto en el
segundo punto de la Resoluciéon Ministerial -FOR No. 22 de 23 de julio de 2020, ahora impugnada en
observancia de lo dispuesto en el art. 21 de la Ley No. 2341 y art. 73 de su Reglamento, aprobado por
D.S.27113."
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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Demanda Contencioso Administrativa interpuesta dentro del proceso administrativo sancionador por la
comision de la infraccidn forestal de Almacenamiento Ilegal que siguié la Unidad Operativa de Bosque y
Tierra, San Ignacio de Velasco (UOBT-SIV) de la Autoridad de Fiscalizacidon y Control Social de Bosques
y Tierra (ABT), impugnando la Resolucién Ministerial-FOR No 22 de 23 de julio de 2020, emitida por
el Ministerio del Medio Ambiente y Agua, bajo el siguiente argumento:

Que, no obstante que la supuesta infraccién se cometio el 13 de noviembre de 2006, sin embargo,
después de casi 6 anos, se le declard responsable de Almacenamiento Ilegal, sancionandolo con multas
totalmente arbitrarias e ilegales, cuando la infraccion ya se encontraria prescrita, conforme lo dispuesto
en el articulo 79 de la Ley N° 2341.

Por lo que solicita se declare probada la demanda contenciosa administrativa y, en consecuencia, se
revoque totalmente la Resolucion Ministerial-FOR No 22 de 23 de julio de 2020.

La demandada Ministra de Medio Ambiente y Agua, contesta negativamente la demanda con el
siguiente argumento:

Respecto a la prescripcion de las infracciones y sanciones conforme a lo dispuesto en el art. 79 de la
Ley No 2341, sefiala que no existe un término para el cdmputo de la prescripcién cuando se trata de
contravenciones al medio ambiente y a los recursos estratégicos renovables del Estado. Asimismo, la
Ley N° 025, en el articulo 132.9 establece el principio de la imprescriptibilidad para los dafios causados
a la naturaleza y al medio ambiente, aspecto que habria sido valorado por el ente regulador al momento
de emitir la Resolucion Administrativa ABT No. 091/2019. Por lo mismo, no puede perderse la facultad
sancionadora administrativa por el transcurso del tiempo, al tratarse de un recurso forestal de interés
publico sujeto a limitaciones en su uso, disfrute y explotacion. Por lo que solicita se declare improbada
la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...]a resolucién sancionatoria y las emitidas en grado de revocatoria y jerarquico, claramente sefialaron
que tal infraccién que motivé la sancidon por la ABT y fue ratificada en recurso de revocatoria y
jerarquico, se encuentra definida en los arts. 41 de la Ley Forestal No 1700 y 95.IV y 96.1 de su
Reglamento General aprobado por D.S. 24453. Es decir, la ABT y el Ministerio del Medio Ambiente y
Agua argumentaron en base a lo dispuesto en el art. 73 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002- Ley
de Procedimiento Administrativo (...) no queda duda que en el proceso administrativo sancionador que
se revisa, la conducta del infractor Andrés Ribera Gutiérrez, propietario del Aserradero Agroforestal
San Andrés, se subsume en el tipo de infraccion forestal de Almacenamiento Ilegal, descrito por la

8



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

norma sancionadora (arts. 41 de la Ley Forestal No 1700 y 95.IV y 96.I de su Reglamento General
aprobado por DS 24453), extremo evidenciado después de la valoracion técnico-legal de toda la prueba
producida en el proceso, siendo, por tanto, también correcta la sanciéon de decomiso definitivo del
producto forestal y la sancién pecuniaria de la multa impuesta en su contra, que conforme lo dispone el
art. 4.1V de la Directriz Juridica IJU 1/2006 -aplicable- condice con el principio de proporcionalidad, por
cuanto: "El establecimiento de sanciones pecuniarias, deberd prever que la comision de las infracciones
tipificadas, no resulten mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas
infringidas", asi como con lo dispuesto en el art. 96.I del Reglamento a la Ley Forestal, que sefala que:
" En el caso de los productos, se aplicara, ademas, una multa por el doble de su valor comercial en el
estado de procesamiento y lugar de decomiso; importe que se duplicard en cada nuevo acto de
reincidencia" (...) Es decir, este Tribunal Agroambiental, llega a la conviccidén que la resolucién
sancionatoria, que fue confirmada con modificaciones en revocatoria y confirmada en jerarquico, realizé
un correcto juicio de subsuncion o calificacion juridica de los hechos probados (en base a las pruebas
técnico-juridicas), con el tipo de infraccién forestal de Almacenamiento Ilegal, descrito por la norma
sancionadora (arts. 41 de la Ley Forestal No 1700 y 95.IV y 96.1 de su Reglamento General aprobado
por D.S. 24453). (...) en el caso concreto, Andrés Ribera Gutierrez, propietario del "Aserradero
Agroforestal San Andrés", fue procesado y sancionado porque incurrié en la infracciéon de
Almacenamiento Ilegal, conducta que sigue siendo una infraccion forestal, con la diferencia que ahora
estd regulada en otro cuerpo normativo, como es el Reglamento de Procesos Administrativos
Sancionadores y Aplicacion de Tolerancias, aprobado por Resoluciéon Administrativa ABT No 042/2016
de 19 de abril de 2016 (art. 11 inciso c). Es decir, este nuevo cuerpo normativo, si bien es posterior a
los hechos, no hizo desaparecer este tipo de infraccion forestal (Almacenamiento Ilegal) ni lo agravé
desfavorablemente, Unica circunstancia que impide su aplicacién retroactiva, por cuanto la prohibicién
constitucional contenida en los arts. 123 y 116.1I de la CPE, es la aplicacidn retroactiva de ley penal o
ley o reglamentacion sancionadora desfavorable

(...)

las contravenciones o infracciones administrativas al Régimen Forestal del Estado Plurinacional, sean
leves o graves, segun la gravedad o reincidencia de la conducta del administrado como son: desmonte
ilegal, aprovechamiento ilegal, almacenamiento ilegal, transporte ilegal, comercializacién ilegal, quema
ilegal, entre otras, son imprescriptibles, al estar vinculados a dafios causados a la naturaleza y al medio
ambiente y a los recursos estratégicos renovables del Estado, conforme lo dispuesto en la Constitucion
Politica del Estado, en los arts. 348, 349, 386, 346 y 347, ltima norma que refiere a la
imprescriptibilidad de los delitos ambientales, aplicable al &mbito administrativo sancionador en
materia ambiental y forestal, concordante con lo dispuesto en el art. 132.9 de Ley No 025. En efecto, al
igual que la potestad punitiva, la potestad sancionatoria del Estado en materia ambiental no puede
estar sujeta a términos de prescripcion, dado que los dafios ambientales, muchas veces se manifiestan
después de largos plazos, incidiendo en el ecosistema directamente afectado u otros. Un entendimiento
en contrario, esto es, establecer un plazo de prescripcion por dafio ambiental, conllevaria a dejar sin
sancion las infracciones ambientales. Razones por las cuales, el plazo de prescripcion previsto en el art.
79 de la Ley No. 2341, no es aplicable. La imprescriptibilidad de la infraccién y sancién administrativa
en temas ambientales y forestales supone que, el solo transcurso del tiempo, no implica que el Estado, a
través de sus entidades de regulacién, como es en el caso la ABT, pierda la obligacion de seguir un
proceso administrativo sancionador en defensa y tutela de los recursos forestales maderables y no
maderables, al ser recursos estratégicos del Estado y la poblacion que afectan derechos de la
colectividad, conforme la concepcion constitucional del derecho al medio ambiente previsto en el art. 33
de la CPE (...) de la revision de los antecedentes se advierte que no se cumplieron los plazos legales ni
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reglamentarios en el proceso administrativo sancionador, por cuanto este se inicié el 2006 (Auto
Administrativo de 15 de 2006, fs. 81 a 82) y la resolucion sancionatoria administrativa fue pronunciada
6 afios después, es decir, el 2012, por el Responsable de la Unidad Operativa de Bosques y Tierras San
Ignacio de Velasco-ABT RU-ABT SIV-PAS-048-2012 de 30 de enero de 2012. Asimismo, la resolucion
revocatoria fue emitida el 2019 (Resolucién Administrativa ABT No. 091/2019 de 18 de marzo) y
finalmente, la resolucion jerarquica el 2020 (Resolucién Ministerial-FOR No. 22 de 23 de julio de 2020),
esta situacién -demora o mora procesal en el pronunciamiento - no puede dar lugar a la extincion del
proceso sancionador por duracién maxima del proceso , al no estar prevista esta figura en la Ley de
Procedimiento Administrativo ni en las normas especificas aplicables al procedimiento sancionador del
régimen forestal, determinar lo contrario, inobservaria el principio de legalidad (arts. 4, 71 de la Ley
No. 2341). Tampoco procede la nulidad del proceso administrativo sancionador ni su anulabilidad, por
cuanto el art. 36.I1I de la Ley No. 2341, determina que: "La realizacion de actuaciones administrativas
fuera del tiempo establecido para ellas, solo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga
la naturaleza del término o plazo" ni puede declararse la nulidad de todo el proceso administrativo
sancionador, conforme pretende el ahora demandante en aplicacion de lo dispuesto en el art. 35 incs. ¢)
y d) de la Ley 2341; maxime si conforme a los arts. 84 y 17.1II de la Ley de Procedimiento
Administrativo, si la autoridad administrativa en el plazo de 10 dias de vencido el término de prueba no
pronunci6 la resolucion sancionatoria, el administrado, ahora demandante, debié haber interpuesto el
recurso de revocatoria por haber operado el silencio administrativo negativo y, asimismo, pudo solicitar
paralelamente se siga un proceso por responsabilidad por la funcién publica por ese incumplimiento
conforme lo dispuesto en el paragrafo IV del art. 17 referido, responsabilidad por la funcién publica que
se determinard a los funcionarios de la ABT, por la mora procesal, en el marco de lo dispuesto en el
segundo punto de la Resolucion Ministerial -FOR No. 22 de 23 de julio de 2020, ahora impugnada en
observancia de lo dispuesto en el art. 21 de la Ley No. 2341 y art. 73 de su Reglamento, aprobado por
D.S. 27113".

Sintesis de la razon de la decision

Se Declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por el "Aserradero
Agroforestal San Andrés"; y declara subsistente y con todo valor legal la Resolucién Ministerial-FOR No
22 de 23 de julio de 2020, emitida por el Ministerio del Medio Ambiente y Agua, bajo el siguiente
argumento:

Evidencia que si bien la autoridad administrativa emitié las resoluciones sancionatorias de revocatoria y
jerarquico fuera del plazo previsto por ley, no perdieron competencia ya que la demora o mora procesal
en el pronunciamiento no puede dar lugar a la extinciéon del proceso sancionador por duraciéon maxima
del proceso al no estar prevista esta figura en la Ley de Procedimiento Administrativo ni en las normas
especificas aplicables al procedimiento sancionador del régimen forestal, determinar lo contrario,
inobservaria el principio de legalidad, maxime cuando en materia ambiental y forestal los delitos
ambientales son imprescriptibles dado que los dafios ambientales, muchas veces se manifiestan después
de largos plazos, incidiendo en el ecosistema directamente afectado u otros.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La potestad sancionatoria del Estado en materia ambiental y forestal no puede estar sujeta a términos
de prescripcién, dado que los dafos ambientales, muchas veces se manifiestan después de largos
plazos, incidiendo en el ecosistema directamente afectados u otros.
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Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Silencio Administrativo Negativo:

La jurisprudencia constitucional contenida en la SC 0032/2010 de 20 de septiembre, reiterada por la
SCP 2542/202 de 21 de diciembre sobre el silencio administrativo negativo y las resoluciones
administrativas tardias , ha sefalado que: "...]la administracién publica -sin perjuicio de la
responsabilidad emergente del ejercicio de la funcién publica -, puede emitir las llamadas resoluciones
tardias, sin que este acto implique..." pérdida de competencia por haber pronunciado resoluciones fuera
de los plazos previstos por ley. Asimismo, esta jurisprudencia constitucional senala que, el silencio
administrativo negativo tiene efectos puramente procesales, es decir, aperturar el control
administrativo o jurisdiccional posterior. En razon a ello, el administrado, una vez operado el silencio
administrativo negativo, debe impugnar la presuncion de desestimacién a la peticién por mora de la
administracion y sélo si la autoridad administrativa omite pronunciarse en plazo habil, ya no podria
emitir acto administrativo alguno por haber perdido competencia".

Voto Disidente

Cursa DISIDENCIA, sefialando que el proceso contencioso administrativo debié declararse PROBADO,
con base en el siguiente argumento:

Que la SAN Sla N° 21/2021, contendria falta de fundamentacion respecto a la "imprescriptibilidad de
las infracciones forestales" y por qué a este tipo de hecho se aplicaria el razonamiento establecido en la
CPE, cuando se refiere a la imprescriptibilidad de "delitos ambientales", y si bien en la redaccién de la
mayoria del proyecto, se refieren al Almacenamiento Ilegal como una infraccién forestal se concluye
precisando que es imprescriptible porque se trataria de un delito ambiental; por lo que el Tribunal
Agroambiental como ultima instancia especializada de la materia, deberia definir y delimitar las
competencias administrativas de las jurisdiccionales, particularmente en lo que corresponde a materia
de delitos ambientales.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.3

TEMATICAS RESOLUCION

11



