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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por no existir infraccion a la norma /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso de Rendicién de Cuentas, en grado de casacién en el fondo, la
parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia No. JAC-05/2021 de 22 de septiembre
de 2021, pronunciada por el Juez Agroambiental de Concepcion - Santa Cruz, bajo los siguientes
fundamentos:

1.- Que si el Juez de la causa, se basd en los articulos 357 y 358 del Cddigo Procesal Civil, que hace
referencia a un incidente fuera de audiencia, porque la estructura de la resolucién es propia de una
sentencia de un proceso ordinario, y luego de que se cumpla con el plazo otorgado, conforme a
procedimiento, no satisfecha la demandante con la rendicidn, ante la necesidad de ordinarizar sacara
una segunda sentencia...”?;

2.- que se debe tomar en cuenta que al emitir una sentencia haciendo referencia a normativa agraria de
un lado y por otro a el procedimiento inserto y previsto para el incidente fuera de audiencia de
rendicion de cuentas - se pregunta - como debo recurrir, si ante ello se tiene dos alternativas: Recurrir
de Casacion o Nulidad - Ley 1715 y Reposicion bajo alternativa de apelacion - CPC y;

3.- que ante la concurrencia de dos procedimientos que causa una inminente indefension, viéndose
vulnerado el debido proceso en su vertiente del derecho a la defensa.

Solicito se declare la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo.

La parte demandante responde al recurso manifestando, que revisado el expediente, posterior al auto
de admision de demanda en el que el Juez A quo, imprimiendo el tramite procesal establecido en el
articulo 79.1I de la Ley N° 1715, admite la demanda y corre en traslado para que el demandado Roberto
Rodrigano se apersone en el plazo de quince dia calendario, pronuncidndose sobre los hechos que
sustentan la misma, proponiendo prueba de descargo entre ella la de confesion judicial provocada que
se desarrolld en audiencia, la parte actora; en su recurso el recurrente, en una carencia de técnica
recursiva, no fundamenta, expresa ni motiva cual la norma procesal que sancionaria como nulo el acto
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reclamado como defectuoso, tampoco establece de qué forma se le hubiere afectado o lesionado algun
derecho fundamental, cuanto por el contrario el proceso oral agroambiental le ha permitido que cuente
con el término de 15 dias para presentar su contestacion a la demanda, ofrecer sus pruebas, ha
participado en el debate y desarrollo de cada una de ellas, negando los hechos de la demanda con el
argumento de que no tenia el deber de restituir nada a la demandante, solicito se declare infundado el
recurso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) En el caso de autos, el proceso de Rendicion de Cuentas y Abono de Dinero el mismo ha sido
sometido correctamente al procedimiento establecido por el articulo 79 y siguientes de la Ley 1715 por
lo que no habia la necesidad de acudir a las normas previstas por la Ley 439 del Cédigo Procesal Civil; y
en todo caso, se llegaria a la misma conclusion ya que la observacion es de forma y no de fondo."

"(...) Siendo esto asi, no se ha vulnerado norma ni derecho alguno en el presente procedimiento,
mdxime si la sentencia emitida estd enmarcado en el Debido Proceso, sobre este instituto, el Tribunal
Constitucional, mediante la SCP 0513/2020-S3 de 9 de septiembre, sefialo: "... el debido proceso en
cuanto a su nucleo esencial y los elementos constitutivos del mismo, ha sido entendido por el Tribunal
Constitucional, entre otras, a través de la SC 0112/2010-R de 10 de mayo, que sefiald: 'La reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido que el debido proceso, consagrado como
garantia constitucional por el art. 16 de la CPE abrg ahora por el art. 115.11 de la CPE, y como derecho
humano en los arts. 8 del Pacto de San José de Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), consiste en el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el
que sus derechos se acomoden a lo establecido por las disposiciones juridicas generales aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacion similar y precisando que la garantia del debido

proceso...".
Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declaro INFUNDADO el Recurso de Casacién en la
Forma interpuesto contra la Sentencia No. JAC-05/2021 de 22 de septiembre de 2021, pronunciada por
el Juez Agroambiental de Concepcidn - Santa Cruz conforme al argumento siguiente:

1.- Se debe manifestar que el proceso de Rendicién de Cuentas y Abono de Dinero el mismo ha sido
sometido correctamente al procedimiento establecido por el articulo 79 y siguientes de la Ley 1715, no
siendo necesario poder acudir a la normativa civil, asimismo se observé que la sentencia no ha
vulnerado ningun derecho de la parte recurrente pues se encuentra enmarcada conforme al debido
proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
INFUNDADO / POR NO EXISTIR INFRACCION A LA NORMA, NI APLICACION INDEBIDA
Rendicion de cuentas

Cuando el proceso de Rendicion de Cuentas ha sido sometido a disposiciones juridicas,
referidas a los procedimientos que establece las Leyes Nos. 1715 y 3545, como el Decreto
Supremo Reglamentario N° 29215, no se infringe esas disposiciones cuando han
sido aplicadas en el procedimiento; por tanto, no se ha violentado el debido proceso
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"(...) En el caso de autos, el proceso de Rendicion de Cuentas y Abono de Dinero el mismo ha sido
sometido correctamente al procedimiento establecido por el articulo 79 y siguientes de la Ley 1715 por
lo que no habia la necesidad de acudir a las normas previstas por la Ley 439 del Cédigo Procesal Civil; y
en todo caso, se llegaria a la misma conclusion ya que la observacion es de forma y no de fondo."

" (...) Disposiciones juridicas, referidos a los procedimientos que establece las Leyes Nos. 1715y 3545y
Decreto Supremo Reglamentario N° 29215; que correctamente han sido aplicadas en el presente
procedimiento y por tanto no se ha violentado el debido proceso.

Por su parte, la disposicion contenida en el articulo 105 pardgrafo II del Codigo Procesal Civil, indica:
"No obstante, un acto procesal podrd ser invalidado cuando carezca de los requisitos formales
indispensables para la obtencion de su fin. El acto serd vdlido, aunque sea irregular, si con el él se
cumplio con el objeto procesal al que esta destinado, salvo que se hubiere provocado indefension".

En el caso de autos, se ha cumplido con el objetivo propuesto y se debe tener presente, que el
demandado ahora recurrente ha intervenido en todas las etapas del proceso, de donde se tiene que no
ha probado su estado de indefension."



