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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. OTROS PROCESOS / 6. Prueba /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso de Cumplimiento de Obligacién y Pago de Dafios y Perjuicios, en grado
de casacion, la parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia N° 01/2021 de fecha 16
de septiembre de 2021, emitida por la Juez Agroambiental de San Joaquin, provincia Mamore del
departamento del Beni, en suplencia legal del Juzgado Agroambiental de Santa Ana de Yacuma, bajo los
siguientes fundamentos:

1.- Que habia prueba de cargo y descargo, que fue ofrecida en la demanda y contestacion, la cual no
habia sido producida antes de concluir el mencionado acto procesal, sefialando audiencia
complementaria para el dia jueves 16 de septiembre de 2021, a horas 15:30, pero que la mencionada
audiencia complementaria nunca se llevé a cabo y;

2.- Denuncia el recurrente que, en la sentencia se menciona que el demandado no probé en absoluto
ninguno de los puntos de hecho que fueron fijados en su favor, por ello a decir del recurrente, el Juez de
la causa habia actuado sin objetividad, sin que se haya valorado lo descrito en la contestacion, dado que
mismo habia realizado la compra de una propiedad agraria, que fue objeto de la litis, entregando
$US.-120.000,00 (Ciento Veinte Mil 00/100 Ddélares Americanos) tanto al demandante como su hijo,
quienes aceptaron la deuda en la audiencia preliminar, resultando que este error es solo un eslabdn en
una infinita cadena de omisiones y errores de mala aplicacién de la ley que cometio la Juez A quo.

Solicito se case la sentencia y se revoque la misma.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) en ese sentido, en dicha fecha vale decir 16 de septiembre de 2021, conforme consta del "Acta de
Audiencia de Juicio Oral" cursante a fs. 158 de obrados, se informa por Secretaria que no se encuentra
en sala el demandado Adadn Suarez Arteaga, pese a que el mismo habria sido notificado en estrados, e
incluso en su domicilio real ubicado frente a la casa judicial, entregdndose la notificacion a su hijo,
también de nombre Addn Suarez, por lo que se procedid a la lectura de la parte resolutiva de la
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Sentencia que ahora se impugna; en consecuencia, no es evidente tal como sefiala el recurrente, que la
audiencia complementaria nunca se habria llevado a cabo; asi como tampoco es verdad que no se
procedio a la recepcion de todas las pruebas, ya que al momento de la celebracion de la audiencia del
Juicio Oral que cursa de fs. 150 a 151 de obrados, de manera expresa, en el punto HECHOS A PROBAR
PARA EL. DEMANDANTE, se sefala: ".... La parte demandada se ratifico en su memorial de contestacion
en su prueba testifical y en su prueba de confesion provocada"; aprecidndose que, el ahora recurrente
en ningin momento objeto el mismo o propuso nuevas pruebas, mds al contrario, no asistio a la
audiencia de Confesion Provocada a Marvin Sosa Arauz, como tampoco presento a su testigo de
descargo para su atestacion; por lo tanto, bajo ningun punto de vista legal se puede alegar, vulneracion
al debido proceso o al principio de la verdad material."

"(...) en otras palabras, en el punto 1.3 mencionado, efectivamente la Juez A quo, correctamente valoro
las pruebas ofrecidas y producidas por la parte demandante, no asi de la parte demandada, porque no
produjo ninguna de las que ofrecié en la tramitacion de proceso, pese a la oportunidad procesal
proporcionada por la Juez de la causa al ampliar la audiencia de juicio oral, tal como se verifica de fs.
150 a 151 de obrados; quedando claramente demostrado que el recurrente habia realizado la compra de
la propiedad "El Socorro", entregando la suma de $us.- 50.000,00 (Cincuenta Mil 00/100 Délares
Americanos) quedando un saldo por pagar, por parte del comprador de $us.- 100.000,00 (Cien Mil
00/100 Délares Americanos); concluyendo al efecto que, la Juez A quo ha realizado una valoracion
integral de todos los elementos probatorios, principalmente de la prueba documental en el presente
caso, dado que la existencia o la extincion de una obligacion pecuniaria, se prueba mediante
documentos y no mediante testificales, segin lo establecido en el art. 1328.1) del Cddigo
Civil, que dice a la letra: "Para acreditar la existencia ni la extincion de una obligacion, cuando el valor
de ella exceda el limite de las acciones de minima cuantia determinada por la Ley de Organizacion
Judicial, excluyendo frutos, intereses u otros accesorios o derivados de la obligacion principal"; por
consiguiente, se tiene que decir que el recurso de casacion, tal como se encuentra planteado, resulta
infundado, porque no estd formulado segtin lo establecido en los arts. 271.1 y 274.1.3 del cédigo adjetivo
civil; al extremo que no se pudo constatar la existencia de violacién a la ley aplicada, o una
interpretacion errdnea de la misma, o su aplicacion indebida; y que la Sentencia N° 01/2021 de fecha
16 de septiembre de 2021, emitida por la Juez Agroambiental de San Joaquin, provincia Mamoré del
departamento del Beni, en suplencia legal del Juzgado Agroambiental de Santa Ana de Yacuma,
contiene decisiones expresas, positivas y precisas, valorando las pruebas de acuerdo al art. 1286 del
Cddigo Civil, no identificandose error de hecho o de derecho, demostrdndose mediante documentos o
actos auténticos, que evidencien la equivocacion manifiesta del Juzgador."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declara INFUNDADO el recurso de casacién en consecuencia
se MANTIENE INALTERABLE y con plena validez legal la Sentencia N° 01/2021 de fecha 16 de
septiembre de 2021, emitida por la Juez Agroambiental de San Joaquin, provincia Mamore del
departamento del Beni, en suplencia legal del Juzgado Agroambiental de Santa Ana de Yacuma,
conforme los fundamentos siguientes:

1.- Respecto a que la audiencia complementaria nunca se llevo a cabo, que revisada el acta de
audiencia se informa por Secretaria que no se encuentra en sala el demandado, pese a que el mismo
habria sido notificado en estrados, e incluso en su domicilio real, por lo que no es evidente tal como
sefiala el recurrente, que la audiencia complementaria nunca se habria llevado a cabo; asi como
tampoco es verdad que no se procedid a la recepcion de todas las pruebas, ya que al momento de la
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celebracion de la audiencia del Juicio Oral el mismo no se encontraba presente, no pudiendo bajo
ningun punto de vista legal se puede alegar, vulneracion al debido proceso o al principio de la verdad
material y;

2.- Respecto a que el demandante no probd absolutamente ninguno de los puntos de hecho que fueron
fijados en su favor, revisada la sentencia impugnada se observa que el juez agroambiental valoré las
pruebas ofrecidas y producidas por la parte demandante, no asi de la parte demandada, porque no
produjo ninguna de las que ofrecié en la tramitacion de proceso, pese a la oportunidad procesal
proporcionada por la Juez de la causa al ampliar la audiencia de juicio oral, por lo que se tiene que decir
que el recurso de casacion, tal como se encuentra planteado, resulta infundado, porque no esta
formulado segun lo establecido en los arts. 271.1'y 274.1.3 del codigo adjetivo civil, al extremo que no se
pudo constatar la existencia de violacion a la ley aplicada, o una interpretacion errénea de la misma, o
su aplicacion indebida.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROCESO ANTE LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / OTROS PROCESOS / PRUEBA
Medio de probar una Obligacion pecuniaria

En los procesos de cumplimiento de obligacion la existencia o la extincion de una obligacion
pecuniaria, se prueba mediante documentos y no mediante testificales, segun lo establecido
en el art. 1328.1) del Codigo Civil.

"en el punto 1.3 mencionado, efectivamente la Juez A quo, correctamente valoroé las pruebas ofrecidas y
producidas por la parte demandante, no asi de la parte demandada, porque no produjo ninguna de las
que ofrecio en la tramitacion de proceso, pese a la oportunidad procesal proporcionada por la Juez de la
causa al ampliar la audiencia de juicio oral, tal como se verifica de fs. 150 a 151 de obrados; quedando
claramente demostrado que el recurrente habia realizado la compra de la propiedad "El Socorro",
entregando la suma de $us.- 50.000,00 (Cincuenta Mil 00/100 Délares Americanos) quedando un saldo
por pagar, por parte del comprador de $us.- 100.000,00 (Cien Mil 00/100 Délares Americanos);
concluyendo al efecto que, la Juez A quo ha realizado una valoracién integral de todos los elementos
probatorios, principalmente de la prueba documental en el presente caso, dado que la existencia o la
extincion de una obligacion pecuniaria, se prueba mediante documentos y no mediante
testificales, segun lo establecido en el art. 1328.1) del Codigo Civil, que dice a la letra: "Para
acreditar la existencia ni la extincién de una obligacion, cuando el valor de ella exceda el limite de las
acciones de minima cuantia determinada por la Ley de Organizacion Judicial, excluyendo frutos,
intereses u otros accesorios o derivados de la obligacion principal"



