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TEMATICAS RESOLUCION
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LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. PROCESO ORAL AGRARIO / 6. Tramitacion / 7.
Desarrollo de la Audiencia /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso de Desalojo por Avasallamiento, en grado de Casacion en el fondo, la
parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia Agroambiental Plurinacional N¢
005/2021 de 06 de julio, emitida por el Juez Agroambiental de Camargo del departamento de
Chuquisaca, constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1.- La falta de fijacién del objeto de la prueba y;

2.- El rechazo de la solicitud de suspension de audiencia de inspeccion fijada para el 05 de julio de
2021.

Solicito se Case la sentencia y se anule obrados
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) De modo que la recurrente incurre en una confusion respecto al procedimiento aplicable, en
meérito a que el trdmite del proceso de desalojo por avasallamiento se debe sujetar a las previsiones
contenidas en la Ley N° 477 (Ley Contra el Avasallamiento y Trdfico de Tierras) que contiene un
procedimiento especial y distinto al disefiado para el proceso oral en los casos que son de conocimiento
de la jurisdiccion agroambiental, dada la naturaleza de los hechos que se denuncian y valoran, y los
derechos cuya tutela se persigue."

"(...) De acuerdo al art. 5 de la indicada disposicion legal, el procedimiento de la demanda de desalojo
por avasallamiento en la jurisdiccion agroambiental, prevé la presentacion de la demanda sea escrita o
verbal con acreditacion del derecho de propiedad y una relacién de hechos, la admisiéon por la autoridad
judicial, el sefialamiento en 24 horas de dia y hora de inspeccion ocular; en la audiencia siempre
conforme a la norma en andlisis, estd prevista la promocion del desalojo voluntario, la determinacion de
las medidas precautorias y la presentacion y valoracion de pruebas (las negrillas son nuestras); no
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estando previsto por consiguiente un actuado especifico con unas formalidades determinadas que se
deban cumplir y providencias, autos o resoluciones a emitirse para la mencionada presentacion y
valoracion de la prueba, lo que es por demds légico debido a que los hechos que se deben probar
quedan absoluta y claramente definidos con el planteamiento de la demanda, que se traduce
concretamente en la acreditacion del derecho de propiedad por el demandante y la incursion u
ocupacion violenta o pacifica, la ejecucion de trabajos y mejoras de manera temporal o contintia
conforme se describe en el art. 3 de la Ley N° 477."

"(...) Consultados los antecedentes de obrados, ante la solicitud de suspension de audiencia, el Juez A
quo emitio la providencia de 05 de julio de 2021, cursante a fs. 37 vta., disponiendo que al no estar
documentalmente justificada y con apoyo en la jurisprudencia establecida en el Auto Agroambiental
Plurinacional S1¢ N° 80/2018 no corresponde conceder lo pedido."

"(...) Por consiguiente, la determinacion del Juez Agroambiental de Camargo contenida en el proveido
de 05 de julio de 2021, cursante a fs. 37 vta. de obrados, de no conceder o negar la solicitud de
suspension no contradice el procedimiento para proceso de desalojo por avasallamiento, regulado en la
Ley N° 477 y se acomoda al entendimiento jurisprudencial desarrollado por el Tribunal Agroambiental
sobre el tratamiento de la solicitud de suspension de audiencia; asimismo, tal determinacion fue
correctamente sustentada por el Juez A quo en el Auto Agroambiental Plurinacional S1¢ N° 80/2018 de
26 de octubre, que en el cuarto pdrrafo del andlisis del caso concreto, sefiala: "Debiendo considerarse al
respecto que no estd previsto en el art. 4 de la Ley N° 477 relativo a la audiencia de desalojo por
avasallamiento, la suspension de la misma por la inconcurrencia de una de las partes, con mayor razon
si Cristina Tejerina fue notificada debidamente para el verificativo de dicho actuado procesal". Es decir,
que inclusive segtn la glosa jurisprudencial precedente, mds alld de que se presente o no una solicitud
de suspension de la audiencia de inspeccion, la inasistencia de las partes no da lugar a la suspension de
la audiencia."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental resuelve declarar INFUNDADO el recurso de casacidon en consecuencia se
mantiene firme y subsistente la Sentencia Agroambiental Plurinacional N2 005/2021 de 06 de julio,
emitida por el Juez Agroambiental de Camargo del departamento de Chuquisaca, conforme a los
fundamentos siguientes:

1.- Respecto a la fijacion del objeto de la prueba, la recurrente incurre en una confusion respecto al
procedimiento aplicable, en mérito a que el tramite del proceso de desalojo por avasallamiento se debe
sujetar a las previsiones contenidas en la Ley N° 477, el cual contiene un procedimiento especial y
distinto pues los hechos que se deben probar quedan absoluta y claramente definidos con el
planteamiento de la demanda, que se traduce concretamente en la acreditaciéon del derecho de
propiedad por el demandante y la incursidén u ocupacion violenta o pacifica, la ejecucion de trabajos y
mejoras de manera temporal o contintia conforme se describe en el art. 3 de la Ley N° 477, no siendo
evidente lo denunciado por la parte recurrente y;

2.- Respecto al rechazo de la solicitud de suspensién de la audiencia de inspeccion ocular, el motivo del
rechazo de dicha solicitud se debi6 a que la misma no estaba documentalmente justificada, por lo que la
determinacién del Juez Agroambiental de Camargo de no conceder o negar la solicitud de suspensién no
contradice el procedimiento para proceso de desalojo por avasallamiento, regulado en la Ley N° 477.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROCESO ORAL AGRARIO / TRAMITACION / DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
En proceso de Desalojo por Avasallamiento

En la tramitacion de los procesos de Desalojo por Avasallamiento mas alla de que se presente
0 no una solicitud de suspension de la audiencia de inspeccion, asi sea documentada, la
inasistencia de las partes no dara lugar a la suspension de la audiencia

"la determinacion del Juez Agroambiental de Camargo contenida en el proveido de 05 de julio de 2021,
cursante a fs. 37 vta. de obrados, de no conceder o negar la solicitud de suspension no contradice el
procedimiento para proceso de desalojo por avasallamiento, regulado en la Ley N° 477 y se acomoda al
entendimiento jurisprudencial desarrollado por el Tribunal Agroambiental sobre el tratamiento de la
solicitud de suspension de audiencia; asimismo, tal determinacion fue correctamente sustentada por el
Juez A quo en el Auto Agroambiental Plurinacional S1¢ N° 80/2018 de 26 de octubre, que en el cuarto
pdrrafo del andlisis del caso concreto, sefiala: "Debiendo considerarse al respecto que no estd previsto
en el art. 4 de la Ley N° 477 relativo a la audiencia de desalojo por avasallamiento, la suspension de la
misma por la inconcurrencia de una de las partes, con mayor razon si Cristina Tejerina fue notificada
debidamente para el verificativo de dicho actuado procesal". Es decir, que inclusive segtn la glosa
jurisprudencial precedente, mds alld de que se presente o no una solicitud de suspension de la
audiencia de inspeccion, la inasistencia de las partes no da lugar a la suspension de la audiencia."



