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CASACION / 5. NATURALEZA JURIDICA /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacién en la forma y en el fondo, contra la Sentencia 04/2021 de 04 de junio de
2021, pronunciada por la Juez Agroambiental de Uriondo - Tarija, dentro del proceso de Cumplimiento
de Contrato, con base en los siguientes argumentos:

En la forma:

1) La recurrente hace saber que en su contestaciéon a la demandada ha planteado como incidente de
nulidad del auto de admisién, por considerar que el documento base de la demanda, no reune los
requisitos de exigibilidad y por ello su pretensiéon de cumplimiento de dicha obligacion, tampoco le hace
exigible y tal como se present6 en la demanda incumple con los incisos 5 y 6 del articulo 110 del Cédigo
Procesal Civil. En el presente caso - sigue la recurrente - se tiene un documento privado, sin firma de
abogado y con las contradicciones donde se establece en la cldusula segunda del documento "con una
superficie de dos hectdreas dos mil ochocientos setenta y tres metros cuadrados", siendo que en el
Titulo Ejecutorial que tiene en su poder el demandante establece que su derecho propietario es sobre
0.1715 has. y en la Clausula Tercera donde se determina el objeto del contrato que se transfiere en
calidad de compra venta con pacto de rescate consigna "dos lotes de terrenos ubicados en el area
rural"; segun la recurrente, se puede apreciar que existe contradiccidn en la identificacion del objeto
del contrato y por consiguiente la obligacion no es exigible por esta razén, a mas que su persona nunca
reconocié dicho documento como valido porque siempre dijo que sus titulos entregé en calidad de
garantia por la volqueta que habia sido transferido a su ex pareja quién le llevo a firmar un supuesto
contrato de alquiler de dicho vehiculo; en consecuencia, el interesado en todo caso si pretendia
interponer la demanda de cumplimiento de la obligaciéon previamente debié subsanar dichas
contradicciones para hacer que el documento genere una obligacion exigible, para ello la Ley prevé los
procedimiento previos.

En el fondo:

1. Segun la recurrente, la Juez en la sentencia bajo el subtitulo HECHOS PROBADOS 3 y 4, manifiesta
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que se habrian probado los errores de taipeo, pero lo que extrafa (a la recurrente) es que no menciona
con qué medios probatorios se habria probado y donde consta esa probanza dentro del expediente, no
existe un solo medio de prueba producida por la parte actora que haya probado dicha situacion.

2. Que no existe una sola prueba producida que acredite que el demandante haya cumplido con su
obligacion de pago del precio justo.

3. Que la Juez hace una valoracion solo formal y no sobre el contenido intrinseco de la exigibilidad del
documento obviamente no existe ninguna fundamentaciéon legal sobre esa valoracién de fondo;
asimismo, a la declaracion de su testigo y la confesion provocada no se le da mayor valoracidon porque
segun la Sra. Juez no aporta nada; sin embargo, la declaracion testifical es muy importante cuando
sefiala que conoce que su expareja le habria expresado que estaba alquilando la volqueta con el
conocimiento de su persona y la firma de documentos ante el ahora demandante, quién se aprovech¢ de
su falta de conocimientos por ser del area rural.

4. Conforme senala la recurrente, se tiene acreditado que, si bien se encuentra su firma, pero esta
viciado por fala de consentimiento para la venta de su terreno y firmoé ese documento como si se tratara
de un alquiler de la volqueta y entregd su titulo de propiedad en calidad de garantia de dicho alquiler.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) en su jurisprudencia con el estdndar mds alto de proteccion en resguardo del derecho de acceso
amplio a la justica agroambiental, ha entendido que el incumplimiento de requisitos en la interposicion
del recurso de casacion -adoleciendo de "técnica recursiva"- no impiden el andlisis de fondo, en
observancia del principio pro actione (acceso a la jurisdiccion agroambiental en sentido amplio, sin
obstdculos y restricciones formales, contenido en el art. 115 de la CPE) y el principio por persona o pro
homine. Esto supone que si el recurrente de casacion no identifica ni distingue claramente los
argumentos de casacion en la forma y en el fondo, efectudndose sdlo una relacién de los antecedentes
del proceso, sin especificar de forma puntual la ley o leyes supuestamente infringidas o aplicadas,
menos se explica en qué consiste la violacion, falsedad o error en la apreciacion de la prueba, ni
establece la relacion de causalidad entre las normas citadas, de todas formas, el Tribunal
Agroambiental, debe ingresar al fondo del andlisis. Asi lo han entendido el AAP S2a No 0055/2019 de 15
de agosto, el AAP S2a No 90/2019 de 5 de diciembre y el AAP S2 No 0013/2019 de 12 de abril, entre
otros Autos Agroambientales Plurinacionales".

"(...) el contrato de Compra Venta de Pequeria Propiedad con Pacto de Rescate de 04 de noviembre de
2017 reconocido judicialmente, se la realiza en base al Titulo Ejecutorial donde consta las
caracteristicas del inmueble; por lo que se reitera, que el objeto del contrato estd claramente
identificado. Documento que tiene la fuerza probatoria que le asigna el articulo 1297 del Cddigo Civil,
que expresamente senala: "El documento privado reconocido por la persona a quién se opone o
declarado por la Ley como reconocido, hace entre los otorgantes y sus herederos y sus causahabientes,
la misma fe que un documento publico respecto a la verdad de sus declaraciones".

"Respecto a la Anulabilidad de Contrato de Compra Venta con Pacto de Rescate, la disposicion
contenida en el articulo 450 del Codigo Civil, establece: "Hay contrato cuando dos 0 mds personas se
ponen de acuerdo para constituir, modificar o extinguir entre si una relacion juridica"; en consecuencia,
el Contrato de Compra Venta con Pacto de Rescate de 04 de noviembre de 2017, cumple con los
requisitos que establece el articulo 452 del mismo Cddigo Sustantivo, suscrito por la demandada Elia
Natali Flores Rodriguez y mal podia desvirtuar este hecho con el falso argumento de haber firmado en
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su lugar un contrato de alquiler de una volqueta y que su consentimiento estuviere viciado en la
otorgacion del mencionado documento".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental Plurinacional, declarar INFUNDADO el recurso de
casacion en la forma y en el fondo, por tanto, SUBSISTENTE la Sentencia No. 4/2021 de 4 de junio de
2021, emitida por la Juez Agroambiental de Uriondo - Tarija, dentro de la demanda de cumplimiento de
contrato.

En la forma:

1. Se tiene que el objeto transferido es el Predio 059, con extension superficial de 0.1715 ha. En
consecuencia, la demanda planteada por Diego Fanor Clavijo Ponce, cumple con las formalidades
establecidas por el articulo 110 numerales 5 y 6 del Cédigo Procesal Civil, aplicable al caso conforme
permite el articulo 78 de la Ley No. 1715.

En el fondo:

1. El Contrato de Compra Venta con Pacto de Rescate de 04 de noviembre de 2017, cumple con los
requisitos que establece el articulo 452 del mismo Cédigo Sustantivo, suscrito por la demandada Elia
Natali Flores Rodriguez y mal podia desvirtuar este hecho con el falso argumento de haber firmado en
su lugar un contrato de alquiler de una volqueta y que su consentimiento estuviere viciado en la
otorgacién del mencionado documento.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION / NATURALEZA JURIDICA

Con el estandar mas alto de proteccion en resguardo del derecho de acceso amplio a la justica
agroambiental, ha entendido que el incumplimiento de requisitos en la interposicion del
recurso de casacion -adoleciendo de "técnica recursiva"- no impiden el analisis de fondo, en
observancia del principio pro actione (acceso a la jurisdiccion agroambiental en sentido
amplio, sin obstaculos y restricciones formales, contenido en el art. 115 de la CPE) y el
principio por persona o pro homine. Esto supone que si el recurrente de casacion no identifica
ni distingue claramente los argumentos de casacion en la forma y en el fondo, efectuandose
solo una relacion de los antecedentes del proceso, sin especificar de forma puntual la ley o
leyes supuestamente infringidas o aplicadas, menos se explica en qué consiste la violacion,
falsedad o error en la apreciacion de la prueba, ni establece la relacion de causalidad entre
las normas citadas, de todas formas, el Tribunal Agroambiental, debe ingresar al fondo del
analisis.

"(...) en su jurisprudencia con el estdndar mds alto de proteccion en resguardo del derecho de acceso
amplio a la justica agroambiental, ha entendido que el incumplimiento de requisitos en la interposicion
del recurso de casaciéon -adoleciendo de "técnica recursiva"- no impiden el andlisis de fondo, en
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observancia del principio pro actione (acceso a la jurisdiccion agroambiental en sentido amplio, sin
obstdculos y restricciones formales, contenido en el art. 115 de la CPE) y el principio por persona o pro
homine. Esto supone que si el recurrente de casacion no identifica ni distingue claramente los
argumentos de casacion en la forma y en el fondo, efectudndose sélo una relacion de los antecedentes
del proceso, sin especificar de forma puntual la ley o leyes supuestamente infringidas o aplicadas,
menos se explica en qué consiste la violacion, falsedad o error en la apreciacion de la prueba, ni
establece la relacion de causalidad entre las normas citadas, de todas formas, el Tribunal
Agroambiental, debe ingresar al fondo del andlisis. Asi lo han entendido el AAP S2a No 0055/2019 de 15
de agosto, el AAP S2a No 90/2019 de 5 de diciembre y el AAP S2 No 0013/2019 de 12 de abril, entre
otros Autos Agroambientales Plurinacionales".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

AP S2a 0055/2019 de 15 de agosto, en el que se ha sefialado que:"...el recurso de casacion se asemeja a
una demanda nueva de puro Derecho mediante la cual se expone de manera clara y precisa la violacion
de leyes, interpretacion erronea o la indebida aplicacion de la ley, asi como el error de Derecho o de
hecho en la apreciacion y valoracion de la prueba; por ello, el recurso de casacion en el fondo
procederd cuando la Sentencia recurrida contuviere violacion, interpretaciéon erronea o aplicacion
indebida de la ley o cuando contuviere disposiciones contradictorias, error de hecho o de derecho en la
apreciacion de las pruebas que puedan evidenciarse por documentos o actos auténticos; mientras que el
recurso de casacion en la forma , procederd por la vulneracion de las formas esenciales de proceso. En
el primer caso, de ser evidentes las infracciones acusadas en el recurso de casacion en el fondo, dard
lugar a que se case la Sentencia recurrida y se modifique la parte resolutiva de la misma; mientras en el
recurso de casacion en la forma , de ser ciertas las infracciones de la forma denunciada, dard lugar a
la nulidad del proceso hasta el vicio mds antiguo".



