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Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso de Avasallamiento, en grado de casacién en la forma y en el
fondo, la parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia N° 03/2021 de 19 de marzo
de 2021, pronunciada por la Juez Agroambiental de San Borja, bajo los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Que al responder a la demanda opusieron excepciones de incompetencia, impersoneria y
litispendencia, no habiendo la Juez de la causa considerado que sus personas son parte de la
Comunidad "El Cebt", ya que las mismas debieron ser resueltas mediante Auto Interlocutorio Definitivo
y al no hacerlo se vulnera el derecho a recurrir y si el mismo fue supuestamente resuelto es carente de
fundamento y congruencia debiendo haberles notificado al dia siguiente;

2.- que ante la forma de resolver las excepciones, se interpuso incidente de nulidad, sin embargo, el
mismo no fue corrido en traslado y no se conoce la resolucion dejandoles en estado de indefension al no
resolver siendo que fue presentado antes de la emision de la sentencia;

3.- que se apersonaron en calidad de Secretario General y parte de la directiva de la Comunidad "El
Cebu" como Terceros Interesados, sin que la Juez resuelva el petitorio y;

4.- acusa que la audiencia de inspeccién judicial fue suspendida por el destiempo y responsabilidad de
la Juez de solicitar cooperacion a la Policia Boliviana para su desarrollo, sin embargo decide llevarla a
cabo sin su presencia en horas mas tarde de la que figura en el acta, cuando debia fijarse nuevo dia y
hora vulnerando el derecho a la defensa y al debido proceso.

Recurso de Casacion en el fondo
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1.- Que, no es cierto que los demandantes son los titulares del predio, al ser la misma una propiedad
colectiva y no solo de 19 personas al haberse titulado con la personeria de 2001, que fue fraguada antes
del primer proceso de reivindicacidon, no habiendo la Juez de instancia referido y;

2.- que, la Juez de instancia no hace valoracidon integral de los medios de prueba, no existe
avasallamiento, ni tomo en cuenta que en el anterior proceso de reivindicacion se les reconocié su
condiciéon de comunarios.

Solicito se Case la sentencia impugnada.

La parte demandante respondio al recurso manifestando, que la parte demandada desconoce que las
excepciones se deben resolver en audiencia, habiéndose resuelto conforme la normativa agraria,
careciendo de fundamento las excepciones opuestas por los demandados al tener los juzgados
agroambientales competencia para llevar a cabo los procesos segun el art. 4 de la Ley N° 477, sin que
corresponda la excepcién de impersoneria al demostrar la parte demandante su capacidad como
persona juridica y no existe proceso pendiente para la excepcion de litispendencia. Indican que, los
demandados estuvieron presentes sin que hubieran concurrido al llamado de la Secretaria del Juzgado,
que se ha demostrado que son titulares de la Comunidad "El Cebd" por el titulo ejecutorial como
fundadores oriundos con 19 los afiliados, siendo una artimafa que existiera otra directiva, tratando de
confundir a la autoridad con personas y lista de firmas que no tienen nada que ver en el proceso y
cuando se anuld el proceso de reivindicacion ingresaron con mayor fuerza a las 30 ha comunales de
reserva, no habiendo demostrado su calidad de comunarios y nunca se les reconocié como tales, por lo
que solicito se declare improcedente el recurso.

No se ingreso al analisis de forma ni de fondo debido irregularidades procesales de orden
publico identificando de oficio el Tribunal que la autoridad judicial desde un inicio tramito el
proceso con vicios de nulidad emitiendo resoluciones sin la debida fundamentacion y
motivacion o incluso no resolviendo las peticiones hechas por la parte demandada.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) situacién no acontecida en la resolucion que emitio la Juez Agroambiental de San Borja en la
audiencia de referencia, puesto que, se limita a senalar que los Jueces Agroambientales cuentan con
competencia para el conocimiento de la demanda de Avasallamiento incoada por los actores en mérito
al art. 4 de la Ley N° 477 y que la Justicia indigena originaria campesina tienen que cumplir los dmbitos
de vigencia personal, material y territorial, concluyendo simple y llanamente por el rechazo de dicha
excepcion, sin que contenga dicha decision los fundamentos y motivacion en las que sustenta su
rechazo, esto es, cuales las razones juridico legales, por las que considera que la demanda interpuesta
por los actores debe ser dilucidada en la jurisdiccion agroambiental y no es de competencia de la
jurisdiccion indigena originaria campesina, al no efectuar andlisis alguno relacionado con los
argumentos expuestos en la excepcion referida en sentido de que debe agotarse el conflicto bajo las
normas y estatutos de la Comunidad Campesina dada su condicion de comunarios, lo que implica que la
referida excepcion quedo inconclusa por la ausencia de fundamentacion y motivacion que permita
conocer a los justiciables las razones suficientes que definan la competencia para el conocimiento del
proceso de Avasallamiento del caso de autos, esto es, si la misma corresponde a la Jurisdiccion
Agroambiental 6 a la Jurisdiccion Indigena Originaria Campesina. Respecto de la excepcion de
impersoneria de la parte actora, cuya representacion en calidad de autoridades comunales fue
cuestionada por los demandados, quiénes aducen que la representacion recae en otras personas no
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merecio pronunciamiento alguno por la Juez de instancia. Finalmente, respecto de la excepcion de
litispendencia, si bien hace referencia que el anterior proceso de Reivindicacion fue anulado y por tal
motivo no existiria otro proceso paralelo al Avasallamiento, se observa insuficiencia en los fundamentos
expuestos, siendo menester que se abunde con mayor precision en cuanto a la naturaleza juridica de la
Litispendencia, si el proceso de Reivindicacion concluyd con determinacion judicial, o se anulé con
reposicion de actuados y si tuviera o no incidencia con el caso de autos, lo que imponia motivar con
exhaustividad para contar con decision clara, objetiva y precisa. En ese sentido, la falta de
fundamentacion y motivacion o insuficiencia de los mismos, implica reponer lo obrado en aras del
debido proceso y en resguardo del derecho de defensa."

"(...) se desprende del memorial de fs. 228 a 230 y reiterado por memorial de fs. 394 y vta. de obrados,
Ruiz Tiby y Francisca Temo Cavinas, aduciendo representacion como autoridades de la Comunidad "EI
Cebu", apersondndose al proceso, solicitan la declinatoria de competencia de la Juez Agroambiental de
San Borja pidiendo que los antecedentes se remitan a conocimiento de la Federacion de Comunidades
Agroecoldgicas de Rurrenabaque (FECAR) para que se aplique normas y procedimientos de resolucion
de conflictos en respeto de la Jurisdiccion Indigena Originaria Campesina. Como se observa, el petitorio
de referencia al referir aspectos de competencia, aduciendo que la demanda de Avasallamiento del caso
de autos corresponderia su conocimiento a la jurisdiccién indigena originaria campesina y no a la
jurisdiccion agroambiental, implica la necesidad de pronunciamiento expreso por parte de la Juez
Agroambiental de San Borja con la suficiente fundamentacion y motivacion, al constituir un deber y
obligacién examinar si el asunto sometido a su conocimiento es o no de su competencia, mds aun
cuando el objeto del proceso estd referido a una propiedad comunaria con Titulo Ejecutorial colectivo
como es la propiedad "Comunidad el Cebu", tal cual se desprende del Titulo Ejecutorial TCM-
NAL-001187 de 3 de octubre de 2006, cuya fotocopia cursa a fs. 1 de obrados, que dada su
trascendencia se constituye en norma de orden publico de inexcusable e imperativa observancia y
cumplimiento, evitando de esta manera eficaz y responsablemente que se desarrolle un proceso sin
vicios de nulidad, en observancia del principio de direccion del proceso establecido en el art. 76 de la L.
N° 1715, por ello la determinacion de la competencia de la autoridad jurisdiccional se torna
imprescindible como garantia de una correcta administracion de justicia, aspecto que paso inadvertido
por la Juez de la causa, cuya inobservancia dio lugar a que el proceso se tramite sin estar clara y
plenamente definida su competencia, al no haber emitido la Juez de instancia la correspondiente
resolucion fundada y motivada por el que resuelva dicho extremo de vital importancia y trascendencia,
limitandose a sefialar en el proveido de fs. 398 de obrados con relaciéon al memorial de fs. 394, por el
que se reiteraba pronunciamiento respecto de la declinatoria de competencia(...) puesto que con la
peticion emanada de las referidas autoridades Originarias, se promovio por ésta la figura de inhibitoria,
tomando en cuenta que la Jurisdiccion Indigena Originaria Campesina estd reconocida
constitucionalmente en el capitulo cuarto del Titulo III de la Segunda parte de la Constitucion Politica
del Estado en el marco del principio de pluralismo juridico consagrado por el art. 178-I de la misma
carta magna, lo cual, se reitera, ameritaba el pronunciamiento expreso, motivado y fundamentado por
parte de la Juez Agroambiental de San Borja, aceptando o negando la declinatoria de competencia
solicitada y disponiendo lo que corresponda segun la decision que se adopte, conforme la tramitacion
prevista en el Capitulo Tercero del Titulo Segundo del Libro Primero del Cddigo Procesal Civil, que al
tratarse de un asunto de vital y trascendental importancia como es la competencia, esta debe ser
definida incluso de oficio por el juzgador al ser de previo y especial pronunciamiento, garantizando de
este modo que el proceso se desarrolle en el marco de su competencia y del debido proceso"

"(...) aspecto incumplido por la Juez de instancia, al no constar proveido expreso por el que dispone
correr en traslado el recurso de reposicion de referencia; tampoco resuelve dicho recurso conforme a
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derecho, limitdndose a expresar en el proveido de fs. 398: "En mérito al memorial de fs. 353 y 355 de
obrados estese al acta de audiencia de Inspeccion Ocular cursante a Fs 330 y 335 de obrados, toda vez
que fueran resueltas las Excepciones conforme lo dispuesto en el inciso 2, 3 del art. 83 de la Ley 1715";
prescindiendo en absoluto resolver lo peticionado, mismo que estaba referido a la decision de la Juez de
la causa de senalar audiencia para "lectura de sentencia" que dispuso en la parte infine de la audiencia
cuya acta cursa de fs. 341 a 344 vta. de obrados, cuando éste merecia resolver por la Jueza de instancia
emitiendo Auto fundamentado y motivado que corresponda, en razon de ser un imperativo legal que el
organo jurisdiccional deba pronunciar las resoluciones, cuidando a mds de la forma, el de fundamentar
y motivar, de tal manera que satisfagan a las partes y les sea fdcilmente entendible cual el
razonamiento del juzgador al momento de resolver su petitorio en uno u otro sentido, presupuestos
inexcusables que no fueron debidamente observados por la Jueza Agroambiental de San Borja, ante el
recurso de reposicion interpuesto por los demandados, violentando de este modo lo preceptuado por los
arts. 210 y 254 del Cédigo Procesal Civil, aplicables a la materia por disposicion del art. 78 de la L. N°
1715, viciando de nulidad sus actuaciones."

"(...) La interposicion de recurso de casacion, amerita pronunciamiento expreso por parte de la
autoridad jurisdiccional, sea para determinar su improcedencia, si asi fuera el caso, o la tramitacion
correspondiente si dicho recurso fuera admitido, conforme prevén los arts. 274 y 276 del Coédigo
Procesal Civil. Aspectos que fueron totalmente inobservados por la Juez Agroambiental de San Borja, al
no advertir en obrados, ninguin pronunciamiento y menos tramitacion alguna respecto del recurso de
casacion de referencia, incumpliendo el deber y obligacion que la Ley le impone de tramitar y resolver
conforme a derecho los recursos que se interpongan durante la tramitacion del proceso, lo que invalida
con sancion de nulidad su actuacion."

“(...) habiendo la autoridad jurisdiccional rechazado in limine el incidente de nulidad de referencia,
expresando en el proveido de fs. 570 de obrados, lo siguiente: "Estese a procedimiento y a la
notificacion de la sentencia que ha sido dictada", resultando ser la misma una resolucién inapropiada,
incumpliendo con la prevision contenida en los arts. 338 al 344 del Cddigo Procesal Civil que regula la
tramitacion incidental, que por su naturaleza se tramita y se resuelve accesoriamente a la demanda
principal, lo que implica la emision de resolucion fundada ya sea concediendo o rechazando el incidente
planteado, siendo por tal inconsistente y fuera del marco legal lo dispuesto por la Juez de instancia en el
proveido de fs. 570 de obrados, dejando en consecuencia, irresuelto el incidente opuesto por los
demandados, vulnerando con su actuacion normas que hacen al debido proceso y a la defensa,
consagrados por el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado; mds aun, cuando el incidente opuesto
cuestiona la admision de la demanda, cuya definicion que es de previo y especial pronunciamiento, se
torna necesario e imprescindible como garantia de una correcta administracion de justicia, aspecto que
paso inadvertido por la juez de la causa, cuya inobservancia dio lugar a que el proceso se tramite sin
haberse determinado con resolucion fundada, respecto de la admision de la demanda de
Avasallamiento, analizando y disponiendo lo que corresponda en derecho, evitando de esta manera caer
en la nulidad de actos prevista por el art. 122 de la Constitucion Politica del Estado, viciando por tal de
nulidad la tramitacion del caso de autos."

"(...) no obstante de haber remitido antecedentes al Tribunal Agroambiental a objeto de la resolucion
del incidente de recusacion de referencia, la Juez Agroambiental de San Borja, pese a expresar en la
audiencia, cuya acta cursa de fs. 341 a 344 vta. de obrados, que la recusaciéon no suspenderd su
competencia debiendo continuar con el tramite del proceso hasta llegar al estado de dictar sentencia;
incomprensible e irregularmente, vulnera la prevision contenida en el art. 351-II parte in fine del
Cddigo Procesal Civil, concordante con lo previsto por el art. 14 del mismo cuerpo legal, referido a la
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suspension de la competencia de la autoridad jurisdiccional cuando la misma es recusada,
permitiéndole continuar la tramitacion del proceso solo hasta el estado de dictar sentencia, entre tanto
se resuelva la recusacion que se interpuso en su contra; adecuando su actuacion a la prevision
contenida por el art. 220.111.b) del mismo cuerpo legal adjetivo, que prevé la nulidad de obrados cuando
"La autoridad judicial legalmente impedida o cuya excusa o recusacion estuviera pendiente o hubiera
sido declarada legal por Tribunal Competente", al advertir que la Juez de instancia, a sabiendas de que
tenia pendiente una recusacion en su contra, sefialé audiencia de "lectura de sentencia" arguyendo
incoherentemente lo siguiente: "(...) el cual sujiero aqui a la abogada, que me haga una pequena
intervencion si podemos sefialar audiencia de sentencia o directamente esperaremos la recusacion o
dictamos sentencia y esperamos que vuelva el cuadernillo de recusacion si mandar lo que corresponda
en su caso casacion" (sic); tal cual se consigna en el Acta de audiencia de fs. 341 a 344 vta. de obrados;
para luego emitir sentencia de 19 de marzo de 2021, cursante de fs. 420 a 424 vta. de obrados, sin que
hasta ésa oportunidad hubiera sido devuelta por el Tribunal Agroambiental la resolucién del incidente
de recusacion de referencia, misma que recién fue adjuntada al proceso en fecha 6 de abril de 2021,
conforme se tiene de los actuados de fs. 646 a 648 de obrados, atentando con dicha actuacion el debido
proceso y los principios de legalidad y seguridad juridica establecidos en los arts. 115.11, 178.1 y 180.1
dela C.P.E."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS correspondiendo a la Juez Agroambiental de San Borja,
resolver en la oportunidad procesal respectiva, las excepciones opuestas por la parte demanda, la
declinatoria de competencia solicitada por autoridades indigenas originarias campesinas, asi como los
recursos e incidentes que se interpongan, debidamente fundamentadas y motivadas, observando las
formalidades y requisitos que fueron desarrollados en el presente Auto Agroambiental Plurinacional;

1.- El Tribunal observo que la autoridad judicial al momento de resolver la excepcion de incompetencia,
impersoneria y litispendencia, no fundamento ni motivo el auto que rechaza la excepciones, pues se
limit6é a senalar que los Jueces Agroambientales tienen competencia para conocer proceso de
avasallamiento y que la Justicia indigena originaria campesina tienen que cumplir los ambitos de
vigencia personal, material y territorial, lo que implica que la referida excepciéon quedé inconclusa por
la ausencia de fundamentacién y motivaciéon que permita conocer a los justiciables las razones
suficientes que definan la competencia para el conocimiento del proceso de Avasallamiento del caso de
autos;

2.- asimismo sobre la solicitud de declinatoria de competencia presentada por autoridades de la
Comunidad "El Cebu", la autoridad judicial se pronuncié sin la debida fundamentacion y
motivacion sobre la solicitud presentada, mas aun cuando la misma se constituye en un deber y
obligacion examinar si el asunto sometido a su conocimiento es o no de su competencia, pues
esta inobservancia dio lugar a que el proceso se tramite sin estar clara y plenamente definida su
competencia, al no haber emitido la Juez de instancia la correspondiente resolucion fundada y motivada
por el que resuelva dicho extremo de vital importancia y trascendencia, viciando de nulidad el proceso;

3.- sobre el recurso de reposicion, la autoridad judicial no ha dado cumplimiento al proceso de este
recurso pues nos e evidencio que la misma haya corrido en traslado para que la parte contraria se
pronuncie, asimismo la autoridad judicial no resolvié dicho recurso cuando éste merecia resolver por la
Jueza de instancia emitiendo Auto fundamentado y motivado que corresponda, en razén de ser un
imperativo legal que el érgano jurisdiccional deba pronunciar las resoluciones, vulnerando lo
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preceptuado por los arts. 210 y 254 del Cddigo Procesal Civil;

4.- sobre la ausencia de tramitacién y resolucion que corresponda respecto de recurso de casacidn, se
observo que la autoridad judicial tampoco se pronuncié sobre dicho recurso y menos tramitacion
alguna respecto del recurso de casacion de referencia, incumpliendo el deber y obligacién que la Ley le
impone de tramitar y resolver conforme a derecho los recursos que se interpongan durante la
tramitacion del proceso;

5.- respecto al incidente de nulidad, se debe manifestar que al haber presentado incidente de nulidad
los demandados la autoridad judicial no emitié una resolucién fundada ya sea concediendo o
rechazando el incidente planteado, dejando en consecuencia, irresuelto el incidente opuesto por los
demandados, vulnerando con su actuacion normas que hacen al debido proceso y a la defensa,
consagrados por el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado, viciando nuevamente el proceso de
nulidad y;

6.- al haber interpuesto los demandados incidente de recusacion contra la autoridad judicial, la misma
en audiencia manifiesta que la recusacion no suspendera su competencia debiendo continuar con el
tramite del proceso hasta llegar al estado de dictar sentencia, incomprensible e irregularmente, vulnera
la previsién contenida en el art. 351-II parte in fine del Codigo Procesal Civil, pues sefala dia y hora de
audiencia de lectura de sentencia cuando la norma especificamente manifiesta que se tramitara el
proceso hasta el estado de dictar sentencia, evidencidndose que la autoridad judicial no dio cabal
cumplimiento a la norma atentando con dicha actuacién el debido proceso y los principios de legalidad
y seguridad juridica establecidos en los arts. 115.1I, 178.1y 180.1 de la C.P.E.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

NULIDADES / POR DEFECTOS DE TRAMITACION / POR NO CONSIDERACION DE COMPETENCIA
Y/O INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION IOC

Competencia

Cuando hay solicitud de declinatoria de competencia a conocimiento a la jurisdicciéon
indigena originaria campesina, corresponde al juzgador agroambiental un pronunciamiento
expreso, al constituir un deber y obligacion examinar si el asunto sometido a su conocimiento
es 0 no de su competencia; el incumplimiento provoca que el proceso se desarrolle con vicios
de nulidad y lesion al debido proceso

"I.3.1. Falta de motivacion y fundamentacion, respecto de la resolucion de excepciones, e insuficiencia y
emision de providencia inapropiada respecto de incidentes y declinatoria de competencia."

" (...) I1.3.1.2. Ausencia de fundamentacion, motivacion y decision inapropiada respecto de la solicitud
de declinatoria de competencia interpuesta por autoridades de la Comunidad "EI Cebu" "

"(...) se desprende del memorial de fs. 228 a 230 y reiterado por memorial de fs. 394 y vta. de obrados,
Ruiz Tiby y Francisca Temo Cavinas, aduciendo representacion como autoridades de la Comunidad "EI
Cebtl", apersondndose al proceso, solicitan la declinatoria de competencia de la Juez Agroambiental de
San Borja pidiendo que los antecedentes se remitan a conocimiento de la Federacion de Comunidades
Agroecoldgicas de Rurrenabaque (FECAR) para que se aplique normas y procedimientos de resolucion
de conflictos en respeto de la Jurisdiccion Indigena Originaria Campesina. Como se observa, el petitorio
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de referencia al referir aspectos de competencia, aduciendo que la demanda de Avasallamiento del caso
de autos corresponderia su conocimiento a la jurisdiccion indigena originaria campesina y no a la
jurisdiccion agroambiental, implica la necesidad de pronunciamiento expreso por parte de la Juez
Agroambiental de San Borja con la suficiente fundamentacion y motivacion, al constituir un debery
obligaciéon examinar si el asunto sometido a su conocimiento es o no de su competencia, mds aun
cuando el objeto del proceso estd referido a una propiedad comunaria con Titulo Ejecutorial colectivo
como es la propiedad "Comunidad el Cebu", tal cual se desprende del Titulo Ejecutorial TCM-
NAL-001187 de 3 de octubre de 2006, cuya fotocopia cursa a fs. 1 de obrados, que dada su
trascendencia se constituye en norma de orden publico de inexcusable e imperativa observancia y
cumplimiento, evitando de esta manera eficaz y responsablemente que se desarrolle un proceso sin
vicios de nulidad, en observancia del principio de direccion del proceso establecido en el art. 76 de la L.
N° 1715, por ello la determinacion de la competencia de la autoridad jurisdiccional se torna
imprescindible como garantia de una correcta administracion de justicia, aspecto que paso inadvertido
por la Juez de la causa, cuya inobservancia dio lugar a que el proceso se tramite sin estar clara y
plenamente definida su competencia, al no haber emitido la Juez de instancia la correspondiente
resolucion fundada y motivada por el que resuelva dicho extremo de vital importancia y trascendencia,
limitdndose a sefialar en el proveido de fs. 398 de obrados con relacion al memorial de fs. 394, por el
que se reiteraba pronunciamiento respecto de la declinatoria de competencia(...) puesto que con la
peticion emanada de las referidas autoridades Originarias, se promovio por ésta la figura de inhibitoria,
tomando en cuenta que la Jurisdiccion Indigena Originaria Campesina estd reconocida
constitucionalmente en el capitulo cuarto del Titulo III de la Segunda parte de la Constitucion Politica
del Estado en el marco del principio de pluralismo juridico consagrado por el art. 178-I de la misma
carta magna, lo cual, se reitera, ameritaba el pronunciamiento expreso, motivado y fundamentado por
parte de la Juez Agroambiental de San Borja, aceptando o negando la declinatoria de competencia
solicitada y disponiendo lo que corresponda segun la decision que se adopte, conforme la tramitacion
prevista en el Capitulo Tercero del Titulo Segundo del Libro Primero del Cddigo Procesal Civil, que al
tratarse de un asunto de vital y trascendental importancia como es la competencia, esta debe ser
definida incluso de oficio por el juzgador al ser de previo y especial pronunciamiento, garantizando de
este modo que el proceso se desarrolle en el marco de su competencia y del debido proceso"

" (...)III. POR TANTO ... dispone ... ANULAR OBRADOS hasta fs. 328 inclusive, correspondiendo a la
Juez Agroambiental de San Borja, resolver en la oportunidad procesal respectiva, las excepciones
opuestas por la parte demanda, la declinatoria de competencia solicitada por autoridades indigenas
originarias campesinas, asi como los recursos e incidentes que se interpongan, debidamente
fundamentadas y motivadas, observando las formalidades y requisitos que fueron desarrollados en el
presente Auto Agroambiental Plurinacional, tramitando la causa acorde a la normativa agraria y
adjetiva civil aplicable al caso."



