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FECHA DE RESOLUCIÓN: 13-04-2021

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMÁTICAS RESOLUCIÓN

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTÍAS CONSTITUCIONALES / 3. DERECHOS Y GARANTÍAS
CONSTITUCIONALES / 4. Derecho a la Fundamentación y Motivación de las Resoluciones /

Problemas jurídicos

El  proceso de Nulidad de Documentos y consiguiente Desocupación de Terreno se plantea en base a los
siguientes argumentos: 

De fondo

1. El recurrente, manifiesta que el juez cometio Error In Iudicando al darle a las normas invocadas en la
demanda, un efecto que la Ley no le reconocer ni le asigna. 

2. El recurrente refiere un error de hecho en la compulsa probatoria sobre los documentos presentados,
cuyo trámite de ofrecimiento de reciente obtención, admisión y producción se encuentra en el acta de
audiencia. 

De forma

1.  El  recurrente  sostiene  que  en  base  al  artículo  113  -  II  que  aborda  la  proponibilidad  de  la
demanda, queda claro que la autoridad jurisdiccional, no solo está obligada a revisar los presupuestos
de entrada de la demanda en el aspecto formal, sino que este deber se extiende al análisis de fondo de
la pretensión planteada. 

 

 

Extracto de la razón de la decisión y del precedente agroambiental

"(...)los entendimientos reiterados ampliamente por la jurisprudencia constitucional resultan aplicables
a todos los fallos que resuelven cuestiones de fondo, indistintamente si son emitidos por autoridades
judiciales,  administrativas  o  por  el  Ministerio  Público,  siendo  deber  de  las  mismas  cumplir
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indefectiblemente con las exigencias de la motivación y fundamentación como elementos del debido
proceso, entre otros. Sobre este particular la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Tristán Donoso Vs.  Panamá sostuvo que:  "...la  motivación es  la  exteriorización de la  justificación
razonada que permite llegar a una conclusión". El deber de motivar las resoluciones es una garantía
vinculada con la correcta administración de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones jurídicas en
el marco de una sociedad democrática"; en tal sentido, se tiene que la motivación debe ser entendida
como la  justificación  razonada  de  los  fallos  mediante  la  cual  el  juzgador  arriba  a  una
conclusión y asume una decisión; imperativo por el que toda resolución debe contener el
desarrollo  de  los  razonamientos  de  hecho  por  los  cuales  se  emite  el  pronunciamiento
vinculados con cada uno de los asuntos sometidos a la decisión del juzgador  ,  esto es, las
razones fácticas y circunstancias de hecho y probatorias que sustenten la determinación asumida,
constituyendo por ende la motivación de todo fallo un deber fundamental inexcusable al momento de
resolver los asuntos que conozcan.

Por  otra  parte,  la  fundamentación constituye la  estructura jurídico-legal  que sustenta los
entendimientos  fácticos  expresados  por  el  administrador  de  justicia,  quien  recurre
sistemáticamente a las normas relevantes del ordenamiento jurídico a objeto de resolver las
causas sujetas a su conocimiento, ello implica que las razones fácticas o criterios que son
parte de la motivación se subsumen a la norma aplicable al  caso,  configurando ello los
razonamientos  legales  de  la  decisión  ,  así  en  el  caso  concreto  de  un  proceso  penal,  la
fundamentación se constituye en una garantía de observancia y respeto de los derechos fundamentales
y garantías constitucionales de los ciudadanos de ser juzgados por las normas vigentes que rigen los
procesos a los cuales están sometidos" (las negrillas son añadidas).

Aspectos que demuestran que la Sentencia No. 009/2020 de 15 de diciembre de 2020 cursante de fojas
176 a 185 emitida por el Juez Agroambiental de Yacuiba - Tarija, no cumple con las formalidades
establecidas en el artículo 213 parágrafo II, num. 2 y 3) del Código Procesal Civil, que claramente
establece: "La sentencia pondrá fin al litigio en primera instancia, recaerá sobre las cosas
litigadas en la manera en que hubieren sido demandadas, sabida que fuere la verdad material
de las pruebas del proceso" ; La sentencia contendrá: "La parte narrativa con exposición sucinta
del hecho y del derecho que se litiga". "La parte motivada con estudio de los hechos probados
y en su caso los no probados, evaluación de la prueba, y cita de las leyes en que se funda, bajo
pena de nulidad..."

Síntesis de la razón de la decisión

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental,  dispuso la NULIDAD DE OBRADOS  en base a las
siguientes consideraciones: 

1. Se evidenció vulneración de las normas señaladas que hacen al debido proceso, al no contener la
sentencia impugnada en recurso de casación la debida fundamentación y motivación, cuya observancia
es de estricto cumplimiento por ser normas de orden público, por lo que sin entrar a considerar el fondo
de la controversia, se debe anular obrados en observancia. 

Reconstrucción del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHOS  Y  GARANTIAS  CONSTITUCIONALES/  DERECHO  A  LA  FUNDAMENTACIÓN  Y
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MOTIVACIÓN  DE  LAS  RESOLUCIONES

La motivación debe ser entendida como la justificación razonada de los fallos mediante la cual
el  juzgador  arriba  a  una  conclusión  y  asume una  decisión;  imperativo  por  el  que  toda
resolución debe contener el desarrollo de los razonamientos de hecho por los cuales se emite
el  pronunciamiento vinculados con cada uno de los asuntos sometidos a la  decisión del
juzgador. 

los entendimientos reiterados ampliamente por la jurisprudencia constitucional resultan aplicables a
todos los fallos que resuelven cuestiones de fondo, indistintamente si son emitidos por autoridades
judiciales,  administrativas  o  por  el  Ministerio  Público,  siendo  deber  de  las  mismas  cumplir
indefectiblemente con las exigencias de la motivación y fundamentación como elementos del debido
proceso, entre otros. Sobre este particular la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Tristán Donoso Vs.  Panamá sostuvo que:  "...la  motivación es  la  exteriorización de la  justificación
razonada que permite llegar a una conclusión". El deber de motivar las resoluciones es una garantía
vinculada con la correcta administración de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones jurídicas en
el marco de una sociedad democrática"; en tal sentido, se tiene que la motivación debe ser entendida
como la  justificación  razonada  de  los  fallos  mediante  la  cual  el  juzgador  arriba  a  una
conclusión y asume una decisión; imperativo por el que toda resolución debe contener el
desarrollo  de  los  razonamientos  de  hecho  por  los  cuales  se  emite  el  pronunciamiento
vinculados con cada uno de los asuntos sometidos a la decisión del juzgador  ,  esto es, las
razones fácticas y circunstancias de hecho y probatorias que sustenten la determinación asumida,
constituyendo por ende la motivación de todo fallo un deber fundamental inexcusable al momento de
resolver los asuntos que conozcan.

Por  otra  parte,  la  fundamentación constituye la  estructura jurídico-legal  que sustenta los
entendimientos  fácticos  expresados  por  el  administrador  de  justicia,  quien  recurre
sistemáticamente a las normas relevantes del ordenamiento jurídico a objeto de resolver las
causas sujetas a su conocimiento, ello implica que las razones fácticas o criterios que son
parte de la motivación se subsumen a la norma aplicable al  caso,  configurando ello los
razonamientos  legales  de  la  decisión  ,  así  en  el  caso  concreto  de  un  proceso  penal,  la
fundamentación se constituye en una garantía de observancia y respeto de los derechos fundamentales
y garantías constitucionales de los ciudadanos de ser juzgados por las normas vigentes que rigen los
procesos a los cuales están sometidos" (las negrillas son añadidas).

Aspectos que demuestran que la Sentencia No. 009/2020 de 15 de diciembre de 2020 cursante de fojas
176 a 185 emitida por el Juez Agroambiental de Yacuiba - Tarija, no cumple con las formalidades
establecidas en el artículo 213 parágrafo II, num. 2 y 3) del Código Procesal Civil, que claramente
establece: "La sentencia pondrá fin al litigio en primera instancia, recaerá sobre las cosas
litigadas en la manera en que hubieren sido demandadas, sabida que fuere la verdad material
de las pruebas del proceso" ; La sentencia contendrá: "La parte narrativa con exposición sucinta
del hecho y del derecho que se litiga". "La parte motivada con estudio de los hechos probados
y en su caso los no probados, evaluación de la prueba, y cita de las leyes en que se funda, bajo
pena de nulidad..."
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Contextualización de la línea jurisprudencial

Sentencia Constitucional Plurinacional No. 0513/2020-S3 de 9 de septiembre de 2020,...En relación a la
motivación y fundamentación de las resoluciones como elementos del debido proceso, este Tribunal, en
la SCP 0903/2012 de 22 de agosto, incidió en lo siguiente: '...la fundamentación y motivación de una
resolución que resuelva cualquier conflicto jurídico, no necesariamente implica que la exposición deba
ser exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una
debida  motivación  conlleva  que  la  resolución  sea  concisa,  clara  e  integre  en  todos  los  puntos
demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma clara las
razones determinativas que justifican su decisión, exponiendo los hechos, realizando la fundamentación
legal y citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolución; en suma se exige que
exista plena coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo',
requisito que tiene mayor importancia en los tribunales de última instancia".

Estándares o derecho comparado

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Tristán Donoso Vs. Panamá sostuvo que: "...la
motivación es la exteriorización de la justificación razonada que permite llegar a una conclusión". 


