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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. DEMANDA / 6. Demanda improponible /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacion de una Demanda de cumplimiento de obligaciones de vendedor, mas pago de
dafios y perjuicios, en grado de casacion en la forma, la parte demandante (ahora recurrente)
impugno el Auto Definitivo de 06 de abril de 2021, pronunciado por el Juez Agroambiental de Tarija,
bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que el Auto Definitivo de 06 de abril de 2021, no consider6 que por memorial de 5 de abril de 2021 -
dentro del plazo otorgado en la resolucion de 30 de marzo de 2021- se aclar6 la demanda sobre lo
dispuesto en los arts. 397.1I de la Constitucién Politica del Estado y 48 de la Ley No 1715;

2.- acuso que el Auto definitivo confundi6 las acciones reales con las personales, vulnerando sus
derechos al debido proceso y al acceso a la justicia y, en ese sentido desconocié que la demanda
cumplio6 con los requisitos previstos en el art. 79.1.1) y 2) de la Ley No 1715 y arts. 110y 113 de la Ley
No 439, es decir, se designé con exactitud el bien demandado;

3.- que en la demanda, se expuso que se trataba de una accién personal y no asi una accion real, bajo la
competencia de la autoridad jurisdiccional en materia agraria, conforme lo dispuesto en el art. 39.8 de
la Ley No 1715, al ser obligaciones derivadas de la existencia de contratos publicos, establecidos por
Ley, especificamente por el art. 614 del Cdédigo Civil, en relacion de la posesion y propiedad agraria. Es
decir, no se pretendié dividir la pequena propiedad del predio parcela No 172 (accién real), sino el
cumplimiento de la obligacion (accion personal);

4 .- el Auto definitivo recurrido violé el debido proceso en su vertiente de falta de fundamentacion y
motivacion, por cuanto no existe una relacion entre la pretension de la demanda de accion personal de
cumplimiento de obligacion del vendedor, los hechos de la misma y la normativa expuesta, sino que se
pretendi6 inducir que se solicité la division del predio, parcela No 172 y;

5.- que la autoridad jurisdiccional viol6 el art. 76 de la Ley No 1715, sobre los principios de direccion y
servicio a la sociedad, negando el acceso a la justicia, reconocido en el art. 115 de la Constitucion
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Politica del Estado, habiéndolo dejado desprotegido sin poder ejercer su derecho a exigir el
cumplimiento de la obligacion de vendedor a recibir y/o exigir la entrega de la superficie comprada.

Solicito se Anule el Auto Definitivo impugnado.

En razon a que se declar6 improponible la demanda, no se cité a la parte demandada y no hubo
contestacion.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) Al respecto, corresponde sefialar que, una vez revisados los dos contratos de compraventa de 22
de mayo de 2020 que se encuentran en el expediente (fs. 6 y vtay 7 y vta.) en el cual figuran como
vendedores Cecilio Gareca Jurado y Diosmira Veldsquez Gareca -demandados- y como comprador Edil
Rueda -demandante y ahora recurrente-, se puede advertir que tanto en el contrato cursante a fs. 6 y
vta. sobre la superficie de 281,90 m2, como en el contrato cursante a fs. 7 y vta. sobre la superficie de
763,58 m2, la modalidad de la transferencia que acordaron entre las partes no es en copropiedad, sino
por el contrario, la cldusula quinta de ambos contratos estipula que es sobre una fraccion del terreno
con antecedente dominial de una propiedad clasificada como pequena propiedad, que cuenta con Titulo
Ejecutorial PPD-NAL-322237 de 13 de junio de 2014 (fs. 8), clasificada como pequefna propiedad,
denominada: "Comunidad Campesina Lazareto-Parcela 172" en favor de los demandados, titulo que estd
registrado bajo la matricula computarizada No 6.01.0.10.0001437 (fs.10). Es decir, no es evidente que
el objeto de ambos contratos se encuentre sustentado en el régimen de copropiedad."

"(...) Por lo senalado, no es evidente que el Auto Definitivo impugnado hubiera vulnerado los derechos al
debido proceso y a una resolucion judicial debidamente fundamentada y motivada prevista en el art.
115 de la CPE, por cuanto analizo los hechos, el derecho y la peticion contenidos en la demanda y, en
funcion a ello, la resolvié respondiendo a la pretension de la parte demandante, declardndola
correctamente improponible, no siendo aplicable el art. 427 del D.S. No 29215 a la pequena propiedad,
por cuanto esta norma permite el registro de superficies parciales, lo que no es posible en este tipo de
clasificacion de la propiedad agraria."

"(...) Asimismo, carece de veracidad que se hubiera inobservado los principios de direccion y servicio a
la sociedad y que se constituya denegacion de acceso a la jurisdiccion agroambiental la decision
asumida por el juez de la causa, toda vez que teniendo en cuenta que ambos principios suponen
respectivamente que, la direccion del proceso es competencia del Juez Agroambiental y que dado el
cardcter eminentemente social de la materia, la administracion de justicia es un medio de servicio a la
sociedad, estos estdn implicitos en el Auto Definitivo impugnado con una decision fundamentada y
motivada; en ese sentido, se tiene, que las pretensiones que se originan y se encuentran basadas en la
prohibicién a las normas constitucionales y agrarias, no podrian ser tuteladas por el juez de instancia,
mucho menos se podria hacer uso de esta instancia agroambiental para dicho cometido."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declaro INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto contra el Auto
Definitivo de 06 de abril de 2021, pronunciado por el Juez Agroambiental de Tarija, conforme los
argumentos siguientes:

1.- Respecto a que se rechazo la demanda con el argumento que era manifiestamente improponible, se
debe manifestar que los dos contratos presentados por la parte demandante hace ver la transferencia
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de la propiedad acordado en el mismo hace ver que no se trata de un predio en copropiedad, pues en el
contrato se estipula que es sobre una fraccion del terreno con antecedente dominial de una propiedad
clasificada como pequefia propiedad, por lo que no es evidente que el objeto de ambos contratos se
encuentre sustentado en el régimen de copropiedad y;

2.- respecto a que la autoridad judicial confundi6 las acciones reales con las acciones personales
vulnerando sus derechos al debido proceso y al acceso a la justicia, se observé que la demanda se trata
de una accion mixta por lo que no es evidente que el Auto Definitivo impugnado hubiera vulnerado los
derechos al debido proceso y a una resolucion judicial debidamente fundamentada y motivada prevista
en el art. 115 de la CPE, por cuanto analiz6 los hechos, el derecho y la peticiéon contenidos en la
demanda pues las pretensiones que se originan y se encuentran basadas en la prohibicion a las normas
constitucionales y agrarias, no podrian ser tuteladas por el juez de instancia.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
DEMANDA IMPROPONIBLE
Accién mixta: cumplimiento de obligaciéon

Cuando una demanda tiene una pretension que nace como accion personal, pero por los
efectos que produce, también es una accion real (accion mixta), resulta ser una demanda
improponible cuando se pretenda el registro de propiedades que no pueden ser objeto de
transferencia o no admitan subdivisiones; ese reconocimiento por el juzgador no implica
aplicacion indebida del art. 428 del D.S. No 29215

"Respecto a que en el Auto Definitivo recurrido que declaré improponible su demanda, el Juez
agroambiental confundio las acciones reales con las acciones personales vulnerando sus derechos al
debido proceso y al acceso a la justicia y, en ese sentido, desconocié que la demanda cumplié con los
requisitos previstos en el art. 79.1.1) y 2) de la Ley No 1715 y arts. 110 y 113 de la Ley No 439, debe
recordarse que si bien la pretension del recurrente se circunscribe al registro en Catastro Rural y
Derechos Reales de una compra sobre unas fracciones de terreno de la pequena propiedad y por lo
mismo, en principio se configura como una accion personal, sin embargo, los efectos de tal inscripcion
que generan oponibilidad del derecho propietario sobre terceros, se configura en una accion real
conforme lo dispone el art. 1538 del Cddigo Civil, que senala: "I. Ningtin derecho real sobre inmuebles
surte efectos contra terceros sino desde el momento en que se hace ptblico segun la forma prevista por
este Codigo. II. La publicidad se adquiere mediante la inscripcion del titulo que origina el derecho en el
registro de los derechos reales".

De donde resulta que, si bien su pretension nacié como accion personal, por los efectos que produce,
también es una accion real y, por ende, en todo caso, se trata de una acciéon mixta. Razén por la cual, es
correcta la decision de la autoridad jurisdiccional, sustentada en lo dispuesto en el art. 428 del D.S. No
29215 de 2 de agosto de 2007, que sefiala que no procederd el registro de propiedades que no pueden
ser objeto de transferencia o que no se admita subdivisiones, concordante con lo sefialado en los arts.
394.11, 396.1 y 400 de la Constitucion Politica del Estado y art. 48 de la Ley No 1715 que prohiben la
division o fraccionamiento en superficies menores a la establecida para la pequenia propiedad; decision
que se encuentra enmarcada en la prevalencia constitucional y legal, a efectos de garantizar el debido
proceso y la aplicacion objetiva de la ley."



