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Problemas juridicos

Dentro del proceso de Uso y Aprovechamiento de aguas, el demandante interpone recurso de casacion
contra la Sentencia N° 01/2021 de 21 de enero de 2021, que declara improbada la demanda,
pronunciada por la Juez Agroambiental de Uriondo del departamento de Tarija; recurso interpuesto con
base en los siguientes argumentos:

1.- Que la Juez de instancia de forma errénea en la etapa de admisién de demanda, antes de trabada la
relacién procesal, cuando se desarrollaba la audiencia de inspeccion ocular dentro de la solicitud de
medida cautelar, habria designado perito de oficio y establecid los puntos de pericia contraviniendo lo
dispuesto por el art. 83-5 de la Ley N2 1715;

2.- Que la juzgadora como directora del proceso y en virtud del principio de oralidad que rige la materia
previsto en el art. 76 de la Ley N2 1715, no habria sefialado audiencia con la finalidad de que las partes
puedan solicitar aclaraciones y complementaciones al informe pericial principal y complementario;

3.- Que se incurrid en la vulneracion del art. 207-II de la Ley N¢ 439, toda vez que no habria dejado
constancia de las razones por las cuales no se dispuso oportunamente el diligenciamiento de la prueba
durante el desarrollo del proceso;

4.- Que, la juzgadora al tiempo de disponer la prueba de oficio para mejor proveer, habria sefialado
también fecha para lectura de sentencia, siendo este aspecto incongruente, toda vez que dicho actuado
tendria un valor de Autos para Sentencia, por tanto ya no correspondia admitir prueba ofrecida por las
partesy;

5.- Que, la Juez de instancia al tiempo de dictar sentencia no aplicé el protocolo para juzgar con
perspectiva de género ratificado por el Consejo de la Magistratura mediante Acuerdo N2 193/2016, al
tratarse los demandantes de personas adultas mayores que pertenecen a un grupo vulnerable.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) es posible evidenciar que lo acusado resulta ser falso, toda vez que los demandantes ahora
recurrentes mediante memorial de demanda de Uso y Aprovechamiento de Aguas cursante de fs. 13 a
15 y vta. de obrados, solicitaron inspeccion judicial bajo el principio de inmediacion con el fin de que la
Juez de instancia pueda verificar in situ los hechos denunciados, debiendo sefialar dia y hora de
audiencia para tal efecto; asimismo, en el Otrosi 1° del referido memorial al amparo de lo previsto en el
art. 336-1-2 de la Ley N° 439 solicitan de manera urgente la aplicacion de Medida Cautelar de
Prohibicién de Innovar en consideracion a la urgencia de paralizar los trabajos que venian realizando
los demandados en la Toma de Agua, mismos que les causaria perjuicio, ademds de privarles del agua
para su consumo, por lo que considera la parte actora que existiria peligro inminente en el resultado del
proceso, asi como en el derecho de acceso al agua; en cuyo mérito la Juez Agroambiental en prevision
del art. 310-I de la Ley N° 439 de aplicacion supletoria en la materia de acuerdo a lo dispuesto en el art.
78 de la Ley N° 1715, que sefiala: "Las medidas cautelares podran solicitarse antes de la
demanda o durante la sustanciacion del proceso", mediante Auto de Admision de 15 de octubre de
2020 (fs. 27 vta. y 28), dispuso la medida cautelar de Prohibiciéon de Innovar bajo responsabilidad del
solicitante, de conformidad a lo previsto en los arts. 336-1 de la norma ut supra, asimismo, con el objeto
de verificar el estado de la situacion de hecho denunciada, sefialé audiencia de inspeccion judicial,
misma que fue llevada a cabo el dia 23 de octubre de 2020 conforme consta de fs. 47 a 48 de obrados,
donde la parte actora participo de forma personal junto a su abogado y solicitaron se designe un perito
en la materia a efectos de que el mismo pueda medir el caudal de agua, asi como su aprovechamiento,
habiendo en consecuencia la juzgadora designado al perito Ing. Juan José Loayza Saravia y establecido
al mismo tiempo los puntos de pericia."

"(...) De donde se advierte que la juzgadora actué de forma correcta al aplicar el art. 207-II de la Ley N°
439 a efectos de emitir la Sentencia N° 01/2021 de 21 de enero de 2021, pues lo contrario significaria
soslayar el deber de averiguar la verdad material de los hechos denunciados, omision que lesiona el
derecho al debido proceso, a la defensa, seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. Ademads,
considerando, sobre todo, que el derecho al agua se encuentra constitucionalizado en el art. 20 de la
CPE, asi como también en diferentes instrumentos internacionales, estando prohibido su corte
injustificado, puesto que para que pueda darse el mismo, necesariamente se debe cumplir un
procedimiento por la autoridad facultada para ello. Asi, la SCP 0052/2012 de 5 de abril, concluyé que:
"...en este sentido por la naturaleza de este derecho en su ejercicio individual, no puede arbitrariamente
ser restringido o suprimido mediante vias o medidas de hecho en su uso racional como bien escaso por
persona particular ni tampoco por grupo social alguno, sea una comunidad campesina o sea una
colectividad diferente" (las cursivas son anadidas)."

"(...) Ahora bien, respecto a la denuncia de vulneracion del derecho al debido proceso consagrado en el
art. 115-1I de la CPE, asi como el principio de igualdad previsto por el art. 1 de la Ley N? 439, los
recurrentes hacen una descripcion genérica y ambigua con relacion a dichas transgresiones, pues no se
especifica como es que la Juez Aquo habria vulnerado los preceptos legales precitados, mdxime cuando
tampoco se sefiala como debieron ser aplicados los mismos, sin que se otorgue una explicacion
coherente, razonable y precisa en cuanto al hecho y el derecho denunciado como vulnerado; es decir, es
una escueta acusacion que adolece de explicaciéon fundamentada y motivada, olvidando los recurrentes
que el recurso de casacion tiene por fin privilegiar la recta aplicacion de la ley y de esta manera
alcanzar la justicia en la resolucion de los conflictos procesales; por lo que no amerita ingresar a mayor
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abundamiento sobre el particular."

“(...) A partir de dichos argumentos, en el caso concreto los recurrentes reclaman que la juzgadora
debio brindarles un trato prioritario al tiempo de resolver la causa, toda vez que estarian siendo
restringidos del derecho de acceso al agua, aspecto que no resulta ser evidente al haberse demostrado
durante la sustanciacion de la accion de Uso y Aprovechamiento de Aguas, a través de la inspeccion
judicial, informes periciales, declaraciones testificales que cursan de fs. 47 a 48, 102 a 120, 148, 226 a
233, 239 a 242 de obrados, que los recurrentes no fueron privados en ninguin momento del derecho de
acceso al agua que tienen para su consumo humano, misma que es captada de la Toma denominada "El
Putunco" cuyo origen es una vertiente que se encuentra ubicada en una drea comunal "Las Barrancas" y
no asi dentro de un predio individual, conforme lo determino precisamente la prueba generada de oficio
antes de la emision de la sentencia, consistente en el Informe Técnico cursante de fs. 238 a 242 de
obrados, no siendo evidente en consecuencia que los demandados de manera arbitraria y sin
autorizacion alguna estarian realizando trabajos de captacion de agua en la misma toma de agua
construida por la parte actora, mds al contrario se evidencio que los trabajos que realizaron los
demandados para provisionarse de agua estdn ubicados en la Toma denominada "Finau Teolindo" que
se encuentra a una distancia de 876 metros de la Toma el Putunco, conforme consta en el Informe
Técnico de Aforos cursante de fs. 102 a 120 de obrados, de lo cual se colige que no hubo limitacién al
uso y aprovechamiento del agua a los demandantes, mdxime cuando en dicho informe pericial se
establece que la Toma del Putunco tiene un caudal de agua de 0.40 litros por segundo que beneficia
unicamente a la familia del demandante que estd compuesta por cuatro personas, agua que también
utilizarian los demandantes para su ganado y sembradios; por el contrario el caudal de la Toma Finau
Teolindo seria de 0.09 litros por segundo que es utilizado para consumo humano de 12 familias que
estdn integradas cada una por tres personas aproximadamente, entre las cuales a decir de la parte
demandada existirian también personas de la tercera edad y menores de edad que también pertenecen
a un grupo vulnerable. Al respecto, en virtud al principio de igualdad procesal previsto por el art. 1-13
de la Ley N° 439 concordante con el art. 119-I de la CPE, al constituirse tanto los esposos demandantes
como algunos de los demandados en adultos mayores, ameritaba en caso de ser necesario y la situacion
de vulnerabilidad este comprometida la aplicacion de perspectiva de género y generacional; empero al
no haberse demostrado que la parte actora no fue vulnerada en su derecho de acceso al agua y su
correspondiente aprovechamiento, resulta intrascendente la proteccion reforzada que reclaman los
recurrentes."

"De otra parte, conviene resaltar en este acdpite que los recursos naturales como es el agua son de
propiedad y dominio directo indivisible e imprescriptible del pueblo boliviano y correspondera al Estado
su administracion en funcion del interés colectivo conforme dispone el art. 349-1 de la CPE, no siendo
admisible que el recurso agua sea objeto de apropiaciones privadas como pretende la parte actora
cuando solicita que los demandados realicen su toma de agua de otra vertiente existente en la zona,
bajo el argumento de que ellos desde aproximadamente 25 anos atrds estarian haciendo uso del agua
para el consumo humano y el sobrante para sus animales y sembradios, ademds que para dicha
captacion de agua habrian erogado recursos econémicos elevados en la compra de material asi como la
mano de obra, sin embargo los recurrentes se olvidan que los demandados también son miembros de la
misma comunidad, consecuentemente tienen el derecho de beneficiarse del agua que fluye de la
vertiente ubicada al interior del drea comunal, liquido elemento de uso prioritario para la vida y de
dominio publico originario del Estado, mismo que deberd ser respetado; razon por la cual la vertiente
que se tiene en el drea de conflicto no es de ninguna manera de apropiacion o derecho propietario de
particulares como se pretende hacer por los demandantes que conforman una familia de cuatro
personas en contraposicion a los demandados que son aproximadamente 12 familias conforme se
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establecio en el Informe Técnico de Aforos cursante de fs. 102 a 120 de obrados, en ese orden el agua
es un derecho fundamentalisimo para la vida, ya sea esta para el riego, abrevadero para ganado como
en el caso presente y ninguna persona como los demandantes pueden tomarse la atribucion de ser
duenos absolutos de dicho recurso natural conforme establece el art. 373.1I de la citada Norma
Suprema"

" (...) se concluye que el derecho al agua es un derecho humano, con acceso en su dimension individual
o colectiva, por lo tanto no es admisible la prevalencia del ejercicio de éste derecho particular sobre el
interés de un grupo colectivo como son los demandados, como tampoco puede darse lo contrario, por
ello el derecho fundamental al agua se encuentra consagrado tanto dentro del catdlogo de los derechos
fundamentales de las personas como también de cierto modo en los derechos de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, lo cual en la prdctica no es una contradiccion, ya que por una parte
surge la justicia en igualdad de condiciones con respecto a la distribucion del agua y de otros beneficios
entre los distintos grupos y sectores de la sociedad."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental declar6 INFUNDADO el recurso de casacion, en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente, la Sentencia N° 01/2021 de 21 de enero de 2021,
emitida por la Juez Agroambiental de Uriondo del departamento de Tarija, dentro de la demanda de Uso
y Aprovechamiento de Aguas, conforme los fundamentos siguientes:

1.- Respecto a la denuncia de vulneracién del art. 83 num. 5) de la Ley N2 1715, lo acusado por el
recurrente resulta ser falso, toda vez que los demandantes ahora recurrentes, solicitaron inspeccion
judicial bajo el principio de inmediacion con el fin de que la Juez de instancia pueda verificar in situ los
hechos denunciado, asimismo solicitan de manera urgente la aplicacion de Medida Cautelar de
Prohibicion de Innovar en consideracion a la urgencia de paralizar los trabajos que venian realizando
los demandados, sefialandose audiencia de inspeccion judicial misma que fue llevada a cabo el dia 23 de
octubre de 2020, donde la parte actora participé de forma personal junto a su abogado y solicitaron se
designe un perito, evidencidndose que fueron los propios demandantes los que solicitaron en la
audiencia de inspeccion judicial, la designacion de forma urgente de un perito a objeto de que realice la
pericia ya referida, de la misma forma son los mismos demandantes los que participan en dicha
audiencia, donde no efectuaron objecion ni presentaron recurso alguno respecto a la designacion del
perito, dando su conformidad con la designacién del perito, por lo que no seria evidente lo denunciado;

2.- Sobre la violacion del art. 201-I de la Ley N2 439 y Principio de Oralidad, dicha reclamacién que
resulta ser muy genérica, abstracta e imprecisa, ademas carece de veracidad lo denunciado por los
recurrentes, pues consta en obrados que el perito designado presenté al Juzgado Agroambiental de
Uriondo, el Informe Complementario que fue puesto a conocimiento de las partes, presentando la parte
demandante hoy recurrente, observaciones al mismo, habiendo decretado la juzgadora que "dichas
observaciones seran salvadas en audiencia", de donde se advierte que los recurrentes no podrian alegar
que la autoridad judicial no sefaldé audiencia de conformidad a lo previsto en el art. 201 de la Ley N2
439 y tampoco contravino el principio de oralidad en el desarrollo del proceso.

3 y 4.- Sobre la acusacion de vulneracion del art. 207 de la Ley N2 439 y art. 115-II de la CPE, que
revisado el cuaderno procesal se advierte que la juzgadora actiio de forma correcta al aplicar el art.
207-1I de la Ley N2 439 a efectos de emitir la Sentencia N° 01/2021 de 21 de enero de 2021, pues no
existia prueba pendiente de recepcién y asumio la determinacion de designar perito de oficio en uso de
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sus facultades legalmente conferidas (para disponer de prueba que consider6 necesaria para mejor
proveer porque la producida por las partes no le generaba en cnvencimiento suficiente) para
determinar si las tomas de agua estaban ubicadas en drea comunal o privada, Unico punto de pericia
establecido antes de emitir Sentencia; respecto a la denuncia de vulneracion del derecho al debido
proceso (art. 115-II de la CPE), asi como el principio de igualdad (art. 1 de la Ley N2 439), los
recurrentes hicieron una descripcion genérica y ambigua con relacion a dichas transgresiones, pues
especificaron como es que la Juez Aquo habria vulnerado los preceptos legales precitados, maxime
cuando tampoco se seiiala como debieron ser aplicados los mismos.

5.- Respecto a la denuncia de violacion al grupo vulnerable y al protocolo, reconociendo la existencia,
importancia y necesidad de aplicacion del Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, aclaré que
con la sentencia recurrida, los recurrentes no fueron privados en ningun momento del derecho de
acceso al agua que tienen para su consumo humano, misma que es captada de la toma denominada "El
Putunco", cuyo origen es una vertiente que se encuentra ubicada en una drea comunal "Las Barrancas"
y no asi dentro de un predio individual, no siendo evidente en consecuencia que los demandados de
manera arbitraria y sin autorizacién alguna estarian realizando trabajos de captacion de agua en la
misma toma de agua construida por la parte actora; ademas, por el Informe Pericial y los aforos
realizados se concluyd que no hubo limitacion al uso y aprovechamiento del agua a los demandantes.
Asimismo, entre esas familias también existen personas que pertenecen a un grupo vulnerable (tercera
edad y menores), por ello en virtud al principio de igualdad, no habiéndose demostrado que la parte
actora fue vulnerada en su derecho de acceso al agua, resulta intrascendente la proteccion reforzada
reclamada.

6.- Se ha rescatado que los recursos naturales (como el agua) son de propiedad y dominio directo e
imprescriptible del pueblo boliviano y el Estado es quien debe administrarlos en funcidn al interés
colectivo, no pudiendo el agua ser objeto de apropiaciones privadas como pretende la parte actora con
el argumento del tiempo erogacién de recursos para la captacion de una de las vertientes, olvidando
ademas que también son miembros de la misma comunidad y tienen derecho a beneficiarse del agua
que fluye de la vertiente con mayor caudal al interior del &rea comunal que de ninguna manera es o
puede ser de derecho particular como la parte demandante pretende, pues el agua constituye un
derecho fundamentalisimo para la vida y ninguna persona puede tomarse atribuciones como duefios
absolutos de dicho recurso natural (art. 373.I1 CPE), concluyéndose que el agua es un derecho humano
con acceso en su dimensidn individual o colectiva y no es admisible la prevalencia del ejercicio de tal
derecho particular sobre el interés colectivo y no es una contradiccion que este derecho esté
consagrado tanto dentro del catdlogo de los derechos fundamentales como en cierto modo en los
derechos de las Naciones y PIOC puesto que surge la justicia en igualdad de condiciones entre los
distintos grupos y sectores de la sociedad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO PROCESAL/PROCESOS ANTE LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES/
ACCIONES SERVIDUMBRALES/ USO Y APROVECHAMIENTO DE AGUAS/
PRUEBA/VALORACION INTEGRAL DE LA PRUEBA.

Desestimada: Por advertir de la prueba ofrecida y generada pretension de apropiacion privada del
agua.

No existe limitacion al uso y aprovechamiento del agua cuando la autoridad jurisdiccional en



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

base a toda la prueba ofrecida y principalmente generada de oficio (prueba pericial de aforos
entre otros), advierte que se pretende una apropiacion privada bajo el argumento de un uso
de aios y gasto en la captacion del agua, respecto a un recurso natural cuya propiedad y
dominio directo indivisible e imprescriptible pertenece al pueblo boliviano, puesto que el
derecho al agua constituye un derecho humano con acceso en su dimension individual y
colectiva no siendo admisible la prevalencia del interés privado sobre el colectivo ni viceversa.

"(...) A partir de dichos argumentos, en el caso concreto los recurrentes reclaman que la juzgadora
debid brindarles un trato prioritario al tiempo de resolver la causa, toda vez que estarian siendo
restringidos del derecho de acceso al agua, aspecto que no resulta ser evidente al haberse demostrado
durante la sustanciacion de la accion de Uso y Aprovechamiento de Aguas, a través de la inspeccion
judicial, informes periciales, declaraciones testificales que cursan de fs. 47 a 48, 102 a 120, 148, 226 a
233, 239 a 242 de obrados, que los recurrentes no fueron privados en ninguin momento del derecho de
acceso al agua que tienen para su consumo humano, misma que es captada de la Toma denominada "EIl
Putunco" cuyo origen es una vertiente que se encuentra ubicada en una drea comunal "Las Barrancas" y
no asi dentro de un predio individual, conforme lo determind precisamente la prueba generada de oficio
antes de la emision de la sentencia, consistente en el Informe Técnico cursante de fs. 238 a 242 de
obrados, no siendo evidente en consecuencia que los demandados de manera arbitraria y sin
autorizacion alguna estarian realizando trabajos de captacion de agua en la misma toma de agua
construida por la parte actora, mds al contrario se evidencid que los trabajos que realizaron los
demandados para provisionarse de agua estan ubicados en la Toma denominada "Finau Teolindo" que
se encuentra a una distancia de 876 metros de la Toma el Putunco, conforme consta en el Informe
Técnico de Aforos cursante de fs. 102 a 120 de obrados, de lo cual se colige que no hubo limitacion al
uso y aprovechamiento del agua a los demandantes, mdxime cuando en dicho informe pericial se
establece que la Toma del Putunco tiene un caudal de agua de 0.40 litros por segundo que beneficia
unicamente a la familia del demandante que estd compuesta por cuatro personas, agua que también
utilizarian los demandantes para su ganado y sembradios; por el contrario el caudal de la Toma Finau
Teolindo seria de 0.09 litros por segundo que es utilizado para consumo humano de 12 familias que
estdn integradas cada una por tres personas aproximadamente, entre las cuales a decir de la parte
demandada existirian también personas de la tercera edad y menores de edad que también pertenecen
a un grupo vulnerable. Al respecto, en virtud al principio de igualdad procesal previsto por el art. 1-13
de la Ley N° 439 concordante con el art. 119-I de la CPE, al constituirse tanto los esposos demandantes
como algunos de los demandados en adultos mayores, ameritaba en caso de ser necesario y la situacion
de vulnerabilidad este comprometida la aplicacion de perspectiva de género y generacional; empero al
no haberse demostrado que la parte actora no fue vulnerada en su derecho de acceso al agua y su
correspondiente aprovechamiento, resulta intrascendente la proteccion reforzada que reclaman los
recurrentes."

"De otra parte, conviene resaltar en este acdpite que los recursos naturales como es el agua son de
propiedad y dominio directo indivisible e imprescriptible del pueblo boliviano y corresponderd al Estado
su administracion en funcion del interés colectivo conforme dispone el art. 349-I de la CPE, no siendo
admisible que el recurso agua sea objeto de apropiaciones privadas como pretende la parte actora
cuando solicita que los demandados realicen su toma de agua de otra vertiente existente en la zona,
bajo el argumento de que ellos desde aproximadamente 25 anos atrds estarian haciendo uso del agua
para el consumo humano y el sobrante para sus animales y sembradios, ademds que para dicha
captacion de agua habrian erogado recursos econémicos elevados en la compra de material asi como la
mano de obra, sin embargo los recurrentes se olvidan que los demandados también son miembros de la
misma comunidad, consecuentemente tienen el derecho de beneficiarse del agua que fluye de la
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vertiente ubicada al interior del drea comunal, liquido elemento de uso prioritario para la vida y de
dominio publico originario del Estado, mismo que deberd ser respetado; razon por la cual la vertiente
que se tiene en el drea de conflicto no es de ninguna manera de apropiacion o derecho propietario de
particulares como se pretende hacer por los demandantes que conforman una familia de cuatro
personas en contraposicion a los demandados que son aproximadamente 12 familias conforme se
establecio en el Informe Técnico de Aforos cursante de fs. 102 a 120 de obrados, en ese orden el agua
es un derecho fundamentalisimo para la vida, ya sea esta para el riego, abrevadero para ganado como
en el caso presente y ninguna persona como los demandantes pueden tomarse la atribucion de ser
duenos absolutos de dicho recurso natural conforme establece el art. 373.11 de la citada Norma
Suprema"

" (...) se concluye que el derecho al agua es un derecho humano, con acceso en su dimension individual
o colectiva, por lo tanto no es admisible la prevalencia del ejercicio de éste derecho particular sobre el
interés de un grupo colectivo como son los demandados, como tampoco puede darse lo contrario, por
ello el derecho fundamental al agua se encuentra consagrado tanto dentro del catdlogo de los derechos
fundamentales de las personas como también de cierto modo en los derechos de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, lo cual en la prdctica no es una contradiccion, ya que por una parte
surge la justicia en igualdad de condiciones con respecto a la distribucion del agua y de otros beneficios
entre los distintos grupos y sectores de la sociedad."

Voto Disidente

Existe un VOTO ACALARATORIO de parte de una de las autoridades firmantes en sentido de que la
decisién ademas debid sustentarse eN fundamentos destinados a fortalecer y visibilizar el enfoque
ambiental, tales como: "el correcto dimensionamiento de la sentencia pronunciada por la Jueza
Agroambiental de Uriondo, con efectos "ultra partes", en razon a que la solucidn judicial sobre el
derecho al agua, su uso y aprovechamiento sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, debe ser
estructural y las medidas a adoptarse, deben ir mas alla de las partes del proeceso", en el marco de lo
dispuesto por la misma Sentencia recurrida que dispuso que la Alcandia del lugar priorice el
proyecto de construccion del Sistema de Agua Potable y para riego para el aprovechamiento de ambas
tomas de agua (Finau Teolindo y Putunco) para que los beneficiarios puedan acceder en condiciones
optimas, ello considerando que los beneficiarios no solo sean la parte demandante y demandada sino
todas las personas y familias con la concresion del proyecto, de modo que se emita una solucién
estructural no solamente respecto al acceso al recurso y a su distribucion motivo del proceso, sino
ademas al derecho al agua, su uso aprovechamiento para todos quienes se beenficiaran con dicho
proyecto.

Aclaracion que fue realizada en el marco de la SCP 0707/2018-S2 de 31 de octubre de 2018, sobre el
dimensionamiento de las sentencias con efcetos "ultra partes"”, cuando se judicializan derechos difusos
como son los vinculados al medio ambiente, copatible con otras normas de la CPE y normas del cloque
de constitucionalidad proveniente de los Sistemas Interamericano y Universal de Derechos Humanos
incorporados a través del art. 410.1I de la CPE y jurisprudencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos.

En tal sentido indica la autoridad que la medida dispuesta por la Juez de instancia en el punto 3 de la
parte dispositiva de la sentencia recurrida debiera ser cumplida en el marco de la Agenda Patridtica
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2025 y el Plan de desarrollo General Econdmico y Social para Vivir Bien de Bolivia pilar 2 que tiene
como meta que el 100% de los bolivianos cuente con sanemaiento béasico de agua potable ademas del
plan depratamentals de Tarija y el Plan Territorial de Gobierno Municipal de Uriondo al respecto, pero
ademads deberia ser cumplida por la Alcaldia de Uriondo junto a la comunidad 2LAs Barrancas- para
remediar la contaminacién fecal de ganado en una de las tomas de agua constatada por Informe Pericial
y para ello deberia recomendarse al Municipio de Uriondo inicar la elaboracién de un estudio de
preinversion hasta su ejecucion para incrementar la disponibilidad del agua y gestion de calidad de la
misma.



