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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6.
Procede / 7. Por defectos de admision / 8. Por no haber verificado la existencia de
saneamiento /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso de Interdicto de Retener la Posesion, en grado de casacién en la
forma y en el fondo, la parte demandante como la parte demandada han impugnado la Sentencia N°
02/2020 de 23 de noviembre de 2020, que declara probada en parte la demanda principal e improbada
la demanda reconvencional, pronunciada por el Juez Agroambiental de Inquisivi del departamento de La
Paz, bajo los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en el fondo y en la forma interpuesto por la parte demandada

1.- Que el Juez de instancia viold y aplico erroneamente el art. 1429-1 del Cod. Civ., en el entendido que
la detentacion y la posesion la tendria el propietario como titular y conforme al art. 89 del Cddigo
precitado, la detentacion no podria convertirse en posesion, bajo ese argumento errado el juzgador
habria sostenido que la demandante ingres6 en posesion legal mediante contrato de anticrético en
fecha 23 de enero de 2014, al margen de que el mismo no fue elaborado como documento publico ni
registrado en DD.RR.;

2.- que la sentencia recurrida carece del elemento fundamental de toda resolucion, como es la
motivacidon aspecto que fue modulado por la SCP N¢ 1233/2017-S1 de 28 de diciembre, la resolucion
impugnada simplemente haria una relacién numérica de las pruebas omitiendo las principales como de
la reconvencion, no se habria realizado una valoracién conforme a la sana critica ni juridica, se habria
omitido dar a cada medio probatorio el valor legal para llegar a la decision.

Solicito se anule la sentencia y se dicte una nueva.
Recurso de Casacion en el fondo interpuesto por la parte demandante
1.- Que el Juez de instancia no cumplié con lo previsto por el art. 213-II, num. 4) de la Ley N2 439, toda
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vez que la sentencia recurrida no contendria decisiones claras, positivas y precisas sobre su demanda,
pues no declararia ni dispondria conforme a lo solicitado, es decir el amparo en la posesion de la
superficie de 4.640 mts. 2 que representaria su propiedad conforme a plano de superficie acompanado;

2.- el juzgador tampoco habria aplicado correctamente lo establecido en el art. 213-I de la Ley N¢ 439,
pues la sentencia habria declarado probada en parte la demanda, sin explicar cudl seria la otra parte no
resuelta en qué consistiria y porque;

3.- que la autoridad judicial no habria interpretado los alcances del Dictamen Pericial en cuanto a la
fuerza probatoria del mismo, prevista por el art. 202 de la Ley N¢ 439, toda vez que en la sentencia
recurrida no existe superficie determinada, ello en atencién a la sugerencia que habria hecho el perito
en sentido de que "se reoriente a una intermediacion en base a los criterios vertidos e incongruencias
entre el marco juridico y lo verificado en campo" sin embargo conforme determina el precepto supra
sefnalado, la autoridad judicial no est4 obligada a seguir el criterio del perito y podra apartarse del
dictamen mediante resolucion fundada;

4.- que el juzgador al haber asumido una posicién intermediadora o conciliadora en la sentencia
incurri6 en la vulneracion del art. 234 de la Ley N? 439 relativa a las Reglas Generales de la
Conciliacidn, en el entendido que las partes no instaron a una conciliacion judicial ni extrajudicial y es
porque no renuncian un solo milimetro de sus derechos y;

5.- que la sentencia seria incongruente frente a su pretensién, si se toma en cuenta que la misma
declara improbada en todas sus partes la pretension de los demandados, es decir sin derecho a nada, no
obstante sin que exista contendiente al que se le haya reconocido derecho alguno, se le estaria
otorgando la diferencia de la superficie de su predio que asciende a 4.640 mts. 2.

Solicito se case la parte recurrida y se declare probada la demanda principal.

No se ingresoé al analisis de forma ni de fondo del presente recurso debido a irregularidades
procesales de orden publico, identificando de oficio el Tribunal que la autoridad judicial
admitié y tramito una demanda sin competencia y vulnerando el derecho al debido proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) no obstante que el INRA informa que el proceso de saneamiento del predio objeto de la litis fue
excluido de dicho proceso a efectos de su remision a la Unidad de Saneamiento Individual y Conflictos
de la Direccion Departamental del INRA-La Paz, en razoén a que se habria identificado que el predio
referido se encuentra en conflicto de derecho propietario entre Miguel Gutiérrez Pari (demandado) y
Salome Villacorta Bolanos de Apaza (demandante), ello no implica de ninguna manera que la ejecucion
del saneamiento del predio objeto de litigio se haya paralizado o dejado sin efecto, mds al contrario
dicho tramite se encuentra vigente, toda vez que lo tinico que se hizo fue excluir el predio en conflicto
para su tratamiento correspondiente y con la finalidad de no perjudicar el proceso de saneamiento de
otros predios que se encuentran al interior de la zona; mdxime cuando en las conclusiones y
sugerencias del Informe US-DDLP N° 0220/2020 de 13 de agosto de 2020, cursante de fs. 56 a 59 de
obrados, se sefiala de forma expresa que la parte interesada coordine con la Unidad de Saneamiento
Individual y Conflictos de la Direcciéon Departamental del INRA - La Paz, a efecto de dar continuidad a
los otros pasos del saneamiento; por consiguiente se concluye que el proceso de saneamiento del predio
objeto de contencion se encuentra vigente, lo que da a entender que el Instituto Nacional de Reforma
Agraria dio inicio al proceso de saneamiento del predio objeto del interdicto en examen, mismo que fue
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identificado al interior de la comunidad Canamina del municipio Cajuata, provincia Inquisivi del
departamento de La Paz, por lo que ingresaria en los alcances de la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley N° 3545, habiendo en consecuencia el Juez de instancia interpretado de forma errénea el alcance
de la informacidén remitida por el INRA - La Paz, cuando dicha disposicion legal sefiala: "Durante la
vigencia del saneamiento de la propiedad agraria los jueces agrarios solo podrdn conocer y resolver
acciones de interdictos agrarios respecto de predios que atin no hubiesen sido objeto del proceso de
saneamiento mediante la resolucion que instruya su inicio efectivo o respecto de aquellos predios en los
que el saneamiento hubiese concluido en todas sus etapas"; y al haber sido en el presente caso excluido
el predio del proceso de saneamiento, lo cual implicitamente haria viable el caso de autos segun el
criterio del juzgador, bajo ese argumento y en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Primera
precitada, ademds del art. 39-7) de la Ley N° 1715, art. 23-7 y 8) de la Ley N° 3545, concordantes con
el art. 131-II y art. 152-10 de la Ley N° 025, se admite la demanda de Interdicto de Retener la Posesion
interpuesto por Salome Villacorta Bolafios de Apaza en contra de Miguel Gutiérrez Pari y Martha
Guizada Orosco de Gutiérrez, aspecto que desde ningtn punto de vista correspondia conforme se tiene
expresado lineas, es decir que el juzgador no debié haber admitido dicha accién por no ser de su
competencia la tramitacion de la misma, al encontrarse el predio objeto del litigio en pleno proceso de
saneamiento conforme se acredita de la certificacion e informe emitido por la Direccion Departamental
del INRA - La Paz, cursante de fs. 54 a 59 de obrados, no correspondiendo en consecuencia tramitar la
accion interdicta de retener la posesion, por lo que es evidente que la autoridad judicial incumplio su
rol de director del proceso como principio consagrado en el art. 76 de la Ley N° 1715 y evitando vicios
de nulidad, maxime tratdndose de temas de competencia, como es el caso de autos, que al ser de orden
publico su observancia es obligatoria e imprescindible."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental sin ingresar al fondo de la causa, ANULO OBRADOS hasta el Auto de
Admision, correspondiendo al Juez Agroambiental de Inquisivi, resolver la demanda de Interdicto de
Retener la Posesion en concordancia al entendimiento del presente fallo:

1.- El Tribunal revisado el expediente observo que el predio objeto de la litis fue excluido del proceso de
saneamiento que venia desarrollado el INRA en razén a que se habria identificado que el predio referido
se encuentra en conflicto de derecho propietario entre Miguel Gutiérrez Pari (demandado) y Salome
Villacorta Bolafos de Apaza (demandante), es decir el predio si bien fue excluido el mismo se
encontraba pendiente de proceso de saneamiento de forma individual, estos aspectos fueron puestos a
conocimiento de la autoridad judicial mediante informe, informe que habria sido mal interpretado por la
autoridad judicial, por lo que en base a estos aspectos el mismo no debi6é haber admitido la demanda en
razon de que carecia de competencia al encontrarse el predio en proceso de saneamiento,
transgrediendo la Disposicién Transitoria Primera de la Ley N° 3545 y como resultado vulneré el debido
proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
DEFECTOS DE ADMISION / POR NO HABER VERIFICADO LA EXISTENCIA DE SANEAMIENTO

El juzgador no debe admitir la accion interdicta de retener la posesion, por no ser de su
competencia la tramitacion de la misma, al encontrarse el predio objeto del litigio en pleno
proceso de saneamiento, conforme se acredita de la certificacion e informe emitido por el
INRA
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"(...) no obstante que el INRA informa que el proceso de saneamiento del predio objeto de la litis fue
excluido de dicho proceso a efectos de su remision a la Unidad de Saneamiento Individual y Conflictos
de la Direccion Departamental del INRA-La Paz, en razoén a que se habria identificado que el predio
referido se encuentra en conflicto de derecho propietario entre Miguel Gutiérrez Pari (demandado) y
Salome Villacorta Bolafios de Apaza (demandante), ello no implica de ninguna manera que la ejecucion
del saneamiento del predio objeto de litigio se haya paralizado o dejado sin efecto, mds al contrario
dicho tramite se encuentra vigente, toda vez que lo tinico que se hizo fue excluir el predio en conflicto
para su tratamiento correspondiente y con la finalidad de no perjudicar el proceso de saneamiento de
otros predios que se encuentran al interior de la zona; mdxime cuando en las conclusiones y
sugerencias del Informe US-DDLP N° 0220/2020 de 13 de agosto de 2020, cursante de fs. 56 a 59 de
obrados, se sefiala de forma expresa que la parte interesada coordine con la Unidad de Saneamiento
Individual y Conflictos de la Direccion Departamental del INRA - La Paz, a efecto de dar continuidad a
los otros pasos del saneamiento; por consiguiente se concluye que el proceso de saneamiento del predio
objeto de contencion se encuentra vigente, lo que da a entender que el Instituto Nacional de Reforma
Agraria dio inicio al proceso de saneamiento del predio objeto del interdicto en examen, mismo que fue
identificado al interior de la comunidad Canamina del municipio Cajuata, provincia Inquisivi del
departamento de La Paz, por lo que ingresaria en los alcances de la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley N° 3545, habiendo en consecuencia el Juez de instancia interpretado de forma erronea el alcance
de la informacion remitida por el INRA - La Paz, cuando dicha disposicion legal sefiala: "Durante la
vigencia del saneamiento de la propiedad agraria los jueces agrarios solo podrdn conocer y resolver
acciones de interdictos agrarios respecto de predios que aun no hubiesen sido objeto del proceso de
saneamiento mediante la resolucion que instruya su inicio efectivo o respecto de aquellos predios en los
que el saneamiento hubiese concluido en todas sus etapas"; y al haber sido en el presente caso excluido
el predio del proceso de saneamiento, lo cual implicitamente haria viable el caso de autos segun el
criterio del juzgador, bajo ese argumento y en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Primera
precitada, ademds del art. 39-7) de la Ley N° 1715, art. 23-7 y 8) de la Ley N° 3545, concordantes con
el art. 131-1I y art. 152-10 de la Ley N° 025, se admite la demanda de Interdicto de Retener la Posesion
interpuesto por Salome Villacorta Bolanos de Apaza en contra de Miguel Gutiérrez Pari y Martha
Guizada Orosco de Gutiérrez, aspecto que desde ningtn punto de vista correspondia conforme se tiene
expresado lineas, es decir que el juzgador no debio haber admitido dicha accién por no ser de su
competencia la tramitacion de la misma, al encontrarse el predio objeto del litigio en pleno proceso de
saneamiento conforme se acredita de la certificacion e informe emitido por la Direccion Departamental
del INRA - La Paz, cursante de fs. 54 a 59 de obrados, no correspondiendo en consecuencia tramitar la
accion interdicta de retener la posesion, por lo que es evidente que la autoridad judicial incumplid su
rol de director del proceso como principio consagrado en el art. 76 de la Ley N° 1715 y evitando vicios
de nulidad, maxime tratandose de temas de competencia, como es el caso de autos, que al ser de orden
publico su observancia es obligatoria e imprescindible."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea de tramitacion de proceso oral agrario sin que el juzgador haya verificado la existencia de un
saneamiento en curso

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL 1 @ N2 71/2014
Fundadora

"... la autoridad jurisdiccional con las facultades conferidas en el art. 3-1) del Cod. Pdto. Civ. y bajo el
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principio de direccion consagrado en el art. 76 de la L. N° 1715 tiene la ineludible obligacién de cuidar
de que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad; en ese entendido y en estricta observancia de la
Disposicion Transitoria Primera (segundo pdrrafo) de la L. N° 3545, la juez de la causa previo a la
admision de la demanda, debié disponer de oficio que el INRA Nacional certifique si en el drea en la
cual la actora senala avasallamiento, se encontraba en proceso de saneamiento o no, a objeto de definir
su competencia y no simplemente abstraerse de los hechos que hacen a la demanda dando continuidad
a la misma, cuando existian prueba de descargo suficiente que no fueron valoradas correctamente, mds
atn cuando de forma posterior, durante la audiencia de inspeccion ocular las partes realizan una
fundamentacion que establecia suficientes indicios de que el drea se encuentra en proceso de
saneamiento y que por tanto se encuentra en curso la regulacion y perfeccionamiento de derecho
propietario ..."

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL 1 2 N© 02/2015
Seguidora

“El juez de instancia llevd adelante el proceso sin tener la certeza de que el predio motivo de la
presente demanda por avasallamiento se encuentra o no en proceso de saneamiento, toda vez que si asi
fuera el caso, corresponde al Instituto Nacional de Reforma Agraria garantizar el derecho posesorio y
de propiedad, limitando de esta manera la competencia del Juez Agroambiental de Viacha para asumir
conocimiento del proceso de desalojo por avasallamiento; Que en ese marco, la autoridad jurisdiccional
con las facultades conferidas en el art. 3-1) del Cod. Pdto. Civ. y bajo el principio de direccion
consagrado en el art. 76 de la L. N° 1715, tiene la ineludible obligacion de cuidar de que el proceso se
desarrolle sin vicios de nulidad; en ese entendido y en estricta observancia de la Disposicion Transitoria
Unica de la L. N° 477 y Disposicién Transitoria Primera (sequndo pdrrafo) de la L. N° 3545, el juez de la
causa previo a la admision de la demanda, debio disponer de oficio que el INRA Nacional certifique si
en el drea en la cual los actores sefialan avasallamiento se encuentra en proceso de saneamiento o no, a
objeto de asumir su competencia y no simplemente abstraerse de los hechos que hacen a la demanda
dando continuidad a la misma.

Por tanto ANULA OBRADOS hasta el auto de admision de la demanda de desalojo por avasallamiento
interpuesto por los actores; en consecuencia el juez de la causa deberd requerir al INRA certificacion
actualizada correspondiente de que si el predio cuya tutela se impetra, se halla o no sometida a proceso
de saneamiento, para determinar su competencia.

La observancia de los Principios de Seguridad Juridica, Celeridad y Competencia son de estricto
cumplimiento y de cardcter obligatorio, por ser normas de orden ptblico en resguardo del derecho al
debido proceso.”



