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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Preclusion / convalidacion / transcendencia /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Hernan Fernando
Inturias Sandoval, en representacion de Rubén Sanchez Hidalgo contra Martina Lopez de Sanchez,
demandando la nulidad del Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-083598 de 15 de mayo de 2009,
constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1. Sefala que las resoluciones dictadas por los Directores Departamentales y el Director Nacional del
INRA deben cumplir ciertos requisitos de forma y de fondo que son imprescindibles, pero que sin
embargo en obrados del tramite de saneamiento la Resolucién Determinativa de Saneamiento, fue
suscrita por el Director Departamental del Instituto Nacional de Reforma de Reforma Agraria, sin la
participacion del encargado de la Unidad Legal que debi6 firmar conjuntamente con esa autoridad,
vulnerando el art. 40 del Reglamento de la L. N° 1715 (vigente en ese momento), dejando en claro que
por mandato legal, quien debe firmar es el asesor legal y no otro funcionario, considerando que dicha
norma es procedimental y por tanto de orden publico, consecuentemente constituye causal de nulidad,
transcribiendo a continuacion jurisprudencia, reiterando que no existe ninguna citacion o notificacion a
su representado, pese a conocerse su domicilio, vale decir que dolosamente y engafnando a la autoridad,
la demandada manifestd ser la unica poseedora y desconocer la existencia de los verdaderos
propietarios se hizo titular, haciendo incurrir en error al INRA, y que con el fin de demostrar ese
extremo adjunta certificaciéon emanada de la Sub Central Agraria Tutimayu, que demuestra la condicién
de propietarios, poseedores y terceros afectados con el proceso de saneamiento.

2. Indica que existe fraude procesal con referencia a la actuacion de la demandada respecto a la
participacion de terceros en el tramite de saneamiento referente a la notificacién de colindantes y
terceros afectados, desconociendo al demandante deliberadamente y de mala fe, haciéndose patente el
fraude procesal cuando en obrados del tramite de saneamiento aparecen actas de conformidad de
linderos, donde no firman los colindantes reales sino terceros que nada tiene que ver en ese terreno,
reconociéndole como propietaria del terreno a la demandada aprovechando que era necesaria dicha
firma para los demés colindantes, para no perjudicar el tramite de saneamiento.
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3. Asimismo indica que la ausencia de notificaciones a su poderconferente vulnera el art. 170 paragrafo
I1I del D.S. N° 25763 vigente en esa época, toda vez que nunca fue notificado con las pericias de campo,
existiendo también la ausencia de notificacion prevista por el art. 214 paragrafo V del D.S. N° 25763
con la exposicion publica de resultados, dejandolo en estado de indefension y que consecuentemente
son causales de nulidad de obrados y la nulidad del Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL 083598 de 15 de
mayo de 2009, transcribiendo ambas normas para mejor entendimiento, sefiala que consecuentemente
no se notificé a terceros interesados con dichos actuados. Agrega que la Resolucién Suprema N°
225666 de 09 de diciembre de 2005, que dio lugar a la titulacion ha sido dictada con error esencial que
se hizo cometer a la autoridad, ya que no se dejo participar a su poderconferente en ninguna etapa del
tramite de saneamiento, vulnerando su derecho fundamental a la seguridad juridica, al debido proceso y
restringiendo el amplio derecho a la defensa de sus intereses, marcando con esas ilegalidades la
nulidad del titulo ejecutorial asi como lo obrado, tomando en cuenta que el tramite de saneamiento esta
plagado de vicios de nulidad.

4. Expresa que existen otras irregularidades y causales de nulidad, toda vez que conforme el art. 162
del reglamento de la L. N° 1715 vigente en esa época el solicitante del tramite de saneamiento debe
legitimar su solicitud o pretensiéon con referencia al predio solicitado, contenido en el art. 161 del
referido reglamento, aclarando que la solicitante Filomena Vidal Magarifios Vda. de Saravia, no
acompaiid documentos de ninguna naturaleza, faltando consiguientemente éste requisito esencial para
el inicio del saneamiento, por tanto no existe legitimidad para ese efecto y la norma es clara cuando
sefala que se debe acompainar documentos "ademas de" una certificacion y no alternativamente el uno
o el otro, con lo que se ratifica el fraude y engafio con el que se hizo incurrir en error esencial a la
autoridad que extendio el titulo ejecutorial motivo de la accion, sefialando que la garantia constitucional
del debido proceso se entiende como la obligaciéon que tiene toda autoridad de sustanciar un
determinado procedimiento otorgando a las partes el beneficio de un proceso justo e imparcial, garantia
consagrada en los arts. 9y 16 de la C.P.E.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Referente a que las resoluciones dictadas por los Directores Departamentales y el Director Nacional
del INRA deben cumplir ciertos requisitos de forma y de fondo que son imprescindibles, la Resolucion
Determinativa de Saneamiento, fue suscrita, sin la participacion del encargado de la Unidad Legal que
debid firmar conjuntamente con el Director Nacional, vulnerando el art. 40 del Reglamento de la L. N°
1715, vigente en ese momento, consecuentemente constituye causal de nulidad, citando jurisprudencia,
de la revisién de antecedentes se tiene que de fs. 35 a 38 cursa Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de septiembre de 2002, a la que hace referencia
el demandante, firmada por Luis Arratia J., Director Departamental del Instituto Nacional de Reforma
Agraria Cochabamba y Norma Rodriguez Orosco, Responsable de Saneamiento de la misma Direccion
Departamental, que si bien no se observaron los requisitos establecidos por el art. 40 del D.S. N°
25763, Reglamento de la L. N° 1715, es necesario referirse al principio de trascendencia que rige la
teoria de las nulidades en sentido de que no basta que la ley prescriba determinada formalidad para que
su omision o defecto origine la nulidad del acto o procedimiento, fundamentalmente si se toma en
cuenta que con dicha omision, no se demuestra que se hayan conculcado derechos o garantias del
demandante, es decir que los argumentos expuestos, no ingresan en la esfera del principio de
trascendencia, careciendo por ello de consistencia y asidero legal, debiendo tenerse en cuenta el
principio de convalidacion ya que la misma podia haber sido impugnada en su momento mediante los
recursos establecidos por ley tal cual dispone el art. 50 del D.S. N° 25763 Reglamento de la L. N° 1715
(vigente en ese momento), sobre el particular es necesario sefialar que en las distintas etapas del
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proceso de saneamiento, vencidas por su turno cada una de ellas, opera la preclusion, no pudiendo por
consecuencia logica retrotraer el procedimiento a etapas legalmente cumplidas no pudiendo invocarse a
la ausencia de formalidades, como vicios de nulidad mds cuando por propia dejadez u omision, estas
irregularidades "formales" no fueron reclamadas oportunamente, no siendo aplicable al caso de autos la
jurisprudencia citada por la parte actora al no tener relacion alguna con lo demandado".

"Referente a la no existencia de citacion o notificacion a su representado, pese a conocerse su domicilio,
vale decir que dolosamente y enganando a la autoridad, la demandada manifesto ser la tinica poseedora
desconociendo la existencia de los verdaderos propietarios, haciendo incurrir en error al INRA y que
con el fin de demostrar ese extremo adjunta certificacion emanada de la Sub Central Agraria Tutimayu,
que demuestra la condicion de propietarios, poseedores y terceros afectados con el proceso de
saneamiento, del examen de antecedentes se tiene que de fs. 37 a 38 cursa Resolucion Determinativa
de Area de Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de septiembre de 2002, en la que se
consignan los datos requeridos por el art. 159 del D. S. N° 25763; de fs. 39 a 40 cursa Resolucion
Administrativa RA-SS N° 0307/2002 de 25 de septiembre de 2002, que en su punto primero resuelve
aprobar la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5
de septiembre de 2002, de la misma forma en su punto segundo dispone que el proceso de saneamiento
se extiende a los predios por donde pasa el ducto y a los predios existentes, dentro al derecho de via del
mismo que tiene un ancho de 30 m.; de fs. 41 a 43 cursa Resolucion Instructoria R. I. N° 0001/2002 de
26 de septiembre de 2002, que resuelve intimar a propietarios, subad quirentes y poseedores "...a efecos
de que se apersonen al proceso y presenten la documentacion correspondiente ante los funcionarios
publicos encargados de la sustanciacion del procedimiento, dentro el plazo perentorio e improrrogable
a ser computable a partir de la notificacion con la presente resolucion por edicto y su difusion por una
radio emisora local, hasta la conclusion de pericias de campo"; de fs. 44 a 45 cursa edicto; a fs. 46 aviso
publico; a fs. 47 cursa publicacion, en un medio de prensa escrito, del edicto y aviso publico, de lo que
se infiere que el INRA ha cumplido con los requisitos exigidos por el art. 170 del D. S. N° 25763
(vigente a momento de realizarse el saneamiento), dando la publicidad necesaria a objeto de que todas
las personas, incluido el actor, tengan la oportunidad de apersonarse al proceso de saneamiento para
hacer valer oportunamente los derechos ahora pretendidos".

"De la misma forma el actor indica que acompanando al memorial de demanda, certificacion emanada
de la Sub Central Agraria Tutimayu, que demuestra la condicion de propietarios, poseedores y terceros
afectados con el proceso de saneamiento, de la revision de obrados se tiene que, a fs. 3 cursa
certificacion que indica: "A quien corresponda.- El corregidor, los Secretarios Generales de la
Subcentral Tutimayu que agrupa a 6 OTBs y de la OTB Virgen del Carmen que estdn ubicadas en el
Canton Ucuchi del Municipio de Sacaba, Provincia Chapare del Departamento de Cochabamba;
Certifican.- Que el sefior Ruben Sanchez Hidalgo con C.I. 786650 Cbba, estd afiliado a la OTB Virgen
del Carmen y a la Subcentral de Tutimayu, indicando de forma textual: Certificamos que en la OTB
Virgen del Carmen don Ruben Sanchez Hidalgo posee una propiedad de terreno de aproximadamente
6000 m2 (seis mil metros cuadrados) que posee como herencia de su padre Florencio Sanchez Munoz y
Celestina Hidalgo Peredo...sic".

"(...) de la revision de antecedentes a fs. 52 cursa personalidad juridica, a fs. 56 cursa auto de admision
de 13 de mayo de 2002, a fs. 58 cursa Resolucion Administrativa R.I. N° 0065/2003 de 13 de mayo de
2003, que resuelve programar las pericias de campo a partir del 20 de mayo al 30 de junio de 2003, de
fs. 6283 a 6328 cursa Informe de Evaluacion Técnica Juridica ET] N° 041/05 de 3 de agosto de 2005, de
fs. 6715 a 6739 cursa Resolucion Suprema de 9 de diciembre de 2005, en los que se encuentra
consignado la denominacion de SINDICATO TUTIMAYU, de lo que se deduce que la certificacion
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acompanada por el demandante corresponde una propiedad ubicada en la OTB Virgen del Carmen y no
en el SINDICATO TUTIMAYU, por lo que no puede considerarse que haya sido afectado por el proceso
de saneamiento, ademds de no acreditarse con prueba idonea que el demandante poseia y trabajaba el
terreno y que solamente de manera temporal y consentida se le permitié usufructuar el mismo a la
ahora demandada".

"(...) respecto a que existe fraude procesal con referencia a la actuacion de la demandada respecto a la
participacion de terceros en el trdmite de saneamiento referente a la notificacion de colindantes y
terceros afectados, desconociendo al demandante deliberadamente y de mala fe, haciéndose patente el
fraude procesal cuando en obrados del tramite de saneamiento aparecen actas de conformidad de
linderos, donde no firman los colindantes reales sino terceros que nada tienen que ver en ese terreno;
en antecedentes se tiene que de fs. 41 a 43 cursa Resolucion Instructoria R. I. N° 0001/2002 de 26 de
septiembre de 2002, que resuelve intimar a propietarios, subadquirentes y poseedores "...quienes
deberdn apersonarse y presentar la documentacion correspondiente ante los funcionarios publicos
encargados de la sustanciacion del procedimiento, dentro el plazo perentorio e improrrogable a ser
computable a partir de la notificacion con la presente resolucion por edicto y su difusion por una radio
emisora local, hasta la conclusion de pericias de campo"; de fs. 44 a 45 cursa edicto; a fs. 46 aviso
publico; a fs. 47 cursa publicacion, en un medio de prensa escrita, del edicto y aviso publico, de lo se
tiene que a partir de la debida publicidad del proceso de saneamiento correspondiente al Sindicato
Tutimayu, toda persona, sean estos presuntos o terceros interesados, estaban intimados a apersonarse
al mismo a objeto de hacer valer sus derechos, por otro lado respecto a que no firman los colindantes
reales sino terceros que nada tienen que ver, de antecedentes se evidencia que a fs. 1805 cursa ficha
catastral en la que se consigna como beneficiaria a Martina Lopez de Sdnchez en calidad de poseedora
y en el punto XI se detallan las colindancias identificadas a momento del saneamiento, mismas que
coinciden con las consignadas en el plano catastral de fs. 6592, asimismo en la parte de observaciones
se indica que realizada la inspeccion en el predio se verifica el cumplimiento de la funcidn social
acreditada a través de la siembra de alfa alfa, datos contenidos en la citada ficha catastral que
corresponden a una verificacion directa en campo, cuya informacion fue recabada de manera objetiva,
considerando que las pericias de campo son consideradas como el principal medio para verificar el
cumplimiento de la FES o FS, conforme establece el art. 173 del D.S. N° 25763 (vigente en ese
momento), de la misma forma a fs. 1807 cursa acta de conformidad de linderos suscrita por la
beneficiaria; concluyéndose que de la revision de la documental acompanada a la demanda en la misma
no cursa prueba alguna que acredite que quienes figuran en calidad de colindantes no sean los reales
mds cuando fueron identificados a momento de realizarse las pericias de campo del predio motivo de
litis, por lo que no es evidente lo acusado en esta parte".

"Respecto a la ausencia de notificaciones y que se vulnero el art. 170 pardgrafo III del D.S. N° 25763
vigente en esa época, toda vez que nunca fue notificado con las pericias de campo, existiendo también
la ausencia de notificacion prevista por el art. 214 pardgrafo V del D.S. N° 25763 con la exposicion
publica de resultados, dejandolo en estado de indefension, al efecto se tiene que las normas citadas por
el demandante son aplicables solo al saneamiento simple a pedido de parte, aclarando a la parte actora
que el proceso de saneamiento fue tramitado como saneamiento simple de Oficio tal como se evidencia
de la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de
septiembre de 2002 cursante de fs. 35 a 38, sujeta al procedimiento comun de saneamiento, por lo que
no puede pretenderse una notificacion, al ahora demandante, conforme disponen dichas normas, peor
atin si este no se apersono ni suscito oposicion al saneamiento de la parcela motivo de litis. De la misma
forma a fs. 6345 cursa aviso publico en la que "Se comunica el inicio de la exposicion ptblica de
resultados en cumplimiento del art. 214 del reglamento de la Ley N° 1715 el mismo que se realizard
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durante 15 dias a partir de la notificacion con el presente aviso publico, tiempo en el que los
colindantes y personas interesadas (entre estos el demandante asi como terceros interesados), podran
solicitar aclaraciones y hacer conocer errores materiales u omisiones...sic" (textual), a fs 6346 cursa
factura emitida por Radio CBA para la difusién del aviso publico, de lo que se evidencia que el INRA ha
procedido conforme dispone el art. 214 del D.S. N° 25763 (vigente a momento del saneamiento) por lo
que no es evidente que se le haya causado indefension. Respecto a la Resolucion Suprema N° 225666
de 09 de diciembre de 2005, que dio lugar a la titulacion, habria sido dictada con error esencial que se
hizo cometer a la autoridad, ya que no se dejo participar a su poderconferente durante el proceso de
saneamiento, de la verificacion de la Resolucion Suprema cursante de fs. 6715 a 6739 se tiene que la
misma ha sido emitida con la debida fundamentacién de hecho y de derecho conforme establece la
normativa agraria aplicable al caso, reflejando todo lo tramitado en el proceso de saneamiento
correspondiente al Sindicato Tutimayu, de la misma forma de la revision de antecedentes se tiene que
no consta actuado o prueba a través de la cual se evidencie que no se dejo participar al demandante,
peor aun cuando este no se apersonoé ni suscito oposicion al saneamiento como se tiene dicho
anteriormente, por lo que no es evidente que se le hayan vulnerado los derechos fundamentales a la
seguridad juridica, al debido proceso y a la defensa".

"(...) demanda que existen otras irregularidades y causales de nulidad, toda vez que conforme el art.
162 del reglamento de la L. N° 1715 vigente en esa época el solicitante del trdmite de saneamiento
debe legitimar su solicitud o pretension con referencia al predio solicitado, contenido en el art. 161 del
referido reglamento, aclarando que la solicitante Filomena Vidal Magarifios Vda. de Saravia, no
acompanoé documentos de ninguna naturaleza, faltando consiguientemente éste requisito esencial para
el inicio del saneamiento, al respecto cabe aclarar que el solicitante es Victor G. Almanza (fs. 50 de
antecedentes), como ya se tiene dicho el proceso de saneamiento fue determinado como
SANEAMIENTO SIMPLE DE OFICIO, conforme dispone los arts. 158, 159 y 160, del D.S. N° 25763
(vigente en ese momento), los arts. 161 y 162 del mismo cuerpo legal que considera vulnerados la parte
actora, son aplicables para la determinacion de dreas de saneamiento simple a pedido de parte, de lo
que se tiene que no es evidente que se haya vulnerado el debido proceso ya que el INRA realizo el
proceso de saneamiento del Sindicato Tutimayu conforme normativa agraria vigente en su momento".

"(...) los actuados Illevados a cabo durante la ejecucion del saneamiento fueron realizados conforme a
procedimiento y normativa agraria en vigencia, adquiriendo calidad de cosa juzgada, mds aun si los
mismos no se objetaron en su oportunidad, en cumplimiento del principio de preclusion, por lo que mal
puede argtiir el demandante que se le conculco su derecho a la defensa o se vulneré el debido proceso".

"(...) es necesario indicar que la anterior Constitucion Politica del Estado (vigente a momento del
proceso de saneamiento) establecia en su art. 7 inc. i) como derecho fundamental de toda persona, a la
propiedad privada, individual y colectivamente, siempre que cumpla una funcion social, asimismo el art.
166 senalaba que: "El trabajo es la fuente fundamental para la adquisicion y conservacion de la
propiedad agraria , y se establece el derecho del campesino a la dotacion de tierras.", concordante con
lo dispuesto por los arts. 393 y 397 de la Constitucion Politica del Estado en actual vigencia".

"De igual manera, la L. N° 1715 en su art. 64 dispone: "El saneamiento es el procedimiento técnico-
juridico transitorio destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria y se ejecuta
de oficio o a pedido de parte."; por otro lado el art. 65 de la misma norma legal faculta al Instituto
Nacional de Reforma Agraria, para ejecutar el saneamiento de la propiedad agraria".

"(...) del andlisis precedente, se concluye, que el actor no cumplid con lo determinado por el art. 375 del
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Cdd. Pdto. Civ., que establece que la carga de la prueba corresponde a la parte demandante en cuanto
al hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la existencia del hecho impeditivo,
modificatorio o extintivo de los derechos del demandante y al no haberse demostrado las causales de
nulidad acusadas en el memorial de demanda y que afectarian el otorgamiento del titulo ejecutorial
cuestionado, queda desvirtuado todo lo argumentado por la parte demandante".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declaran IMPROBADA la demanda de nulidad de titulo
ejecutorial, en consecuencia, subsistente el Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-083598 de 15 de mayo de
2009, bajo los siguientes fundamentos:

1. Si bien no se observaron los requisitos establecidos por el art. 40 del D.S. N° 25763, Reglamento de
la L. N° 1715, es necesario referirse al principio de trascendencia que rige la teoria de las nulidades en
sentido de que no basta que la ley prescriba determinada formalidad para que su omisién o defecto
origine la nulidad del acto o procedimiento, fundamentalmente si se toma en cuenta que con dicha
omisién, no se demuestra que se hayan conculcado derechos o garantias del demandante, es decir que
los argumentos expuestos, no ingresan en la esfera del principio de trascendencia, careciendo por ello
de consistencia y asidero legal, debiendo tenerse en cuenta el principio de convalidacién ya que la
misma podia haber sido impugnada en su momento mediante los recursos establecidos por ley tal cual
dispone el art. 50 del D.S. N° 25763 Reglamento de la L. N° 1715 (vigente en ese momento), sobre el
particular es necesario sefalar que en las distintas etapas del proceso de saneamiento, vencidas por su
turno cada una de ellas, opera la preclusién, no pudiendo por consecuencia logica retrotraer el
procedimiento a etapas legalmente cumplidas no pudiendo invocarse a la ausencia de formalidades,
como vicios de nulidad més cuando por propia dejadez u omision, estas irregularidades "formales" no
fueron reclamadas oportunamente, no siendo aplicable al caso de autos la jurisprudencia citada por la
parte actora al no tener relacién alguna con lo demandado.

2. Del examen de antecedentes se tiene que de fs. 37 a 38 cursa Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de septiembre de 2002, en la que se consignan
los datos requeridos por el art. 159 del D. S. N° 25763; de fs. 39 a 40 cursa Resolucion Administrativa
RA-SS N° 0307/2002 de 25 de septiembre de 2002, que en su punto primero resuelve aprobar la
Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de
septiembre de 2002, de la misma forma en su punto segundo dispone que el proceso de saneamiento se
extiende a los predios por donde pasa el ducto y a los predios existentes, dentro al derecho de via del
mismo que tiene un ancho de 30 m.; de fs. 41 a 43 cursa Resolucion Instructoria R. I. N° 0001/2002 de
26 de septiembre de 2002, que resuelve intimar a propietarios, subadquirentes y poseedores "...a efecos
de que se apersonen al proceso y presenten la documentaciéon correspondiente ante los funcionarios
publicos encargados de la sustanciaciéon del procedimiento, dentro el plazo perentorio e improrrogable
a ser computable a partir de la notificacion con la presente resolucion por edicto y su difusién por una
radio emisora local, hasta la conclusion de pericias de campo"; de fs. 44 a 45 cursa edicto; a fs. 46 aviso
publico; a fs. 47 cursa publicacion, en un medio de prensa escrito, del edicto y aviso publico, de lo que
se infiere que el INRA ha cumplido con los requisitos exigidos por el art. 170 del D. S. N° 25763
(vigente a momento de realizarse el saneamiento), dando la publicidad necesaria a objeto de que todas
las personas, incluido el actor, tengan la oportunidad de apersonarse al proceso de saneamiento para
hacer valer oportunamente los derechos ahora pretendidos.

3. De la revision de antecedentes a fs. 52 cursa personalidad juridica, a fs. 56 cursa auto de admision de
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13 de mayo de 2002, a fs. 58 cursa Resolucion Administrativa R.I. N° 0065/2003 de 13 de mayo de
2003, que resuelve programar las pericias de campo a partir del 20 de mayo al 30 de junio de 2003, de
fs. 6283 a 6328 cursa Informe de Evaluaciéon Técnica Juridica ET] N° 041/05 de 3 de agosto de 2005, de
fs. 6715 a 6739 cursa Resolucion Suprema de 9 de diciembre de 2005, en los que se encuentra
consignado la denominacién de SINDICATO TUTIMAYU, de lo que se deduce que la certificaciéon
acompanada por el demandante corresponde una propiedad ubicada en la OTB Virgen del Carmen y no
en el SINDICATO TUTIMAYU, por lo que no puede considerarse que haya sido afectado por el proceso
de saneamiento, ademas de no acreditarse con prueba iddnea que el demandante poseia y trabajaba el
terreno y que solamente de manera temporal y consentida se le permitié usufructuar el mismo a la
ahora demandada.

4. A partir de la debida publicidad del proceso de saneamiento correspondiente al Sindicato Tutimayu,
toda persona, sean estos presuntos o terceros interesados, estaban intimados a apersonarse al mismo a
objeto de hacer valer sus derechos, por otro lado respecto a que no firman los colindantes reales sino
terceros que nada tienen que ver, de antecedentes se evidencia que a fs. 1805 cursa ficha catastral en
la que se consigna como beneficiaria a Martina Lopez de Sanchez en calidad de poseedora y en el punto
XI se detallan las colindancias identificadas a momento del saneamiento, mismas que coinciden con las
consignadas en el plano catastral de fs. 6592, asimismo en la parte de observaciones se indica que
realizada la inspeccion en el predio se verifica el cumplimiento de la funcion social acreditada a través
de la siembra de alfa alfa, datos contenidos en la citada ficha catastral que corresponden a una
verificaciéon directa en campo, cuya informacién fue recabada de manera objetiva, considerando que las
pericias de campo son consideradas como el principal medio para verificar el cumplimiento de la FES o
FS, conforme establece el art. 173 del D.S. N° 25763 (vigente en ese momento), de la misma forma a fs.
1807 cursa acta de conformidad de linderos suscrita por la beneficiaria; concluyéndose que de la
revision de la documental acompanada a la demanda en la misma no cursa prueba alguna que acredite
que quienes figuran en calidad de colindantes no sean los reales mas cuando fueron identificados a
momento de realizarse las pericias de campo del predio motivo de litis, por lo que no es evidente lo
acusado en esta parte.

5. Respecto a la ausencia de notificaciones y que se vulnerd el art. 170 paragrafo III del D.S. N° 25763
vigente en esa época, toda vez que nunca fue notificado con las pericias de campo, existiendo también
la ausencia de notificacion prevista por el art. 214 paragrafo V del D.S. N° 25763 con la exposicién
publica de resultados, dejandolo en estado de indefension, al efecto se tiene que las normas citadas por
el demandante son aplicables solo al saneamiento simple a pedido de parte, aclarando a la parte actora
que el proceso de saneamiento fue tramitado como saneamiento simple de Oficio tal como se evidencia
de la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de
septiembre de 2002 cursante de fs. 35 a 38, sujeta al procedimiento comun de saneamiento, por lo que
no puede pretenderse una notificacion, al ahora demandante, conforme disponen dichas normas, peor
auln si este no se apersono ni suscito oposicion al saneamiento de la parcela motivo de litis. De la misma
forma a fs. 6345 cursa aviso publico en la que "Se comunica el inicio de la exposiciéon publica de
resultados en cumplimiento del art. 214 del reglamento de la Ley N° 1715 el mismo que se realizara
durante 15 dias a partir de la notificaciéon con el presente aviso publico, tiempo en el que los
colindantes y personas interesadas (entre estos el demandante asi como terceros interesados), podran
solicitar aclaraciones y hacer conocer errores materiales u omisiones...sic" (textual), a fs 6346 cursa
factura emitida por Radio CBA para la difusidn del aviso publico, de lo que se evidencia que el INRA ha
procedido conforme dispone el art. 214 del D.S. N° 25763 (vigente a momento del saneamiento) por lo
que no es evidente que se le haya causado indefension.
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6. Respecto a la Resolucion Suprema N° 225666 de 09 de diciembre de 2005, que dio lugar a la
titulacion, habria sido dictada con error esencial que se hizo cometer a la autoridad, ya que no se dejo
participar a su poderconferente durante el proceso de saneamiento, de la verificacién de la Resolucion
Suprema cursante de fs. 6715 a 6739 se tiene que la misma ha sido emitida con la debida
fundamentacion de hecho y de derecho conforme establece la normativa agraria aplicable al caso,
reflejando todo lo tramitado en el proceso de saneamiento correspondiente al Sindicato Tutimayu, de la
misma forma de la revision de antecedentes se tiene que no consta actuado o prueba a través de la cual
se evidencie que no se dejo participar al demandante, peor aun cuando este no se apersond ni suscito
oposicion al saneamiento como se tiene dicho anteriormente, por lo que no es evidente que se le hayan
vulnerado los derechos fundamentales a la seguridad juridica, al debido proceso y a la defensa.

7. Asimismo, demanda que existen otras irregularidades y causales de nulidad, toda vez que conforme
el art. 162 del reglamento de la L. N° 1715 vigente en esa época el solicitante del tramite de
saneamiento debe legitimar su solicitud o pretension con referencia al predio solicitado, contenido en el
art. 161 del referido reglamento, aclarando que la solicitante Filomena Vidal Magarinos Vda. de
Saravia, no acompafid documentos de ninguna naturaleza, faltando consiguientemente éste requisito
esencial para el inicio del saneamiento, al respecto cabe aclarar que el solicitante es Victor G. Almanza
(fs. 50 de antecedentes), como ya se tiene dicho el proceso de saneamiento fue determinado como
SANEAMIENTO SIMPLE DE OFICIO, conforme dispone los arts. 158, 159 y 160, del D.S. N° 25763
(vigente en ese momento), los arts. 161 y 162 del mismo cuerpo legal que considera vulnerados la parte
actora, son aplicables para la determinacién de areas de saneamiento simple a pedido de parte, de lo
que se tiene que no es evidente que se haya vulnerado el debido proceso ya que el INRA realizo el
proceso de saneamiento del Sindicato Tutimayu conforme normativa agraria vigente en su momento.

8. Consecuentemente, del analisis precedente, se concluye, que el actor no cumplié con lo determinado
por el art. 375 del Cod. Pdto. Civ., que establece que la carga de la prueba corresponde a la parte
demandante en cuanto al hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la existencia del
hecho impeditivo, modificatorio o extintivo de los derechos del demandante y al no haberse demostrado
las causales de nulidad acusadas en el memorial de demanda y que afectarian el otorgamiento del titulo
ejecutorial cuestionado, queda desvirtuado todo lo argumentado por la parte demandante.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Procedimientos Administrativos / Saneamiento / Preclusion / convalidacion / transcendencia

El principio de trascendencia rige la teoria de las nulidades en sentido de que no basta que la
ley prescriba determinada formalidad para que su omision o defecto origine la nulidad del
acto o procedimiento, fundamentalmente si se toma en cuenta que con dicha omision, no se
demuestra que se hayan conculcado derechos o garantias. Debiendo tenerse en cuenta el
principio de convalidacion ya que puede impugnarse en su momento mediante los recursos
establecidos por ley tal cual dispone el art. 50 del D.S. N° 25763 Reglamento de la L. N° 17151
en las distintas etapas del proceso de saneamiento vencidas por su turno cada una de ellas
opera la preclusion, no pudiendo por consecuencia légica retrotraer el procedimiento a etapas
legalmente cumplida.

"Referente a que las resoluciones dictadas por los Directores Departamentales y el Director Nacional
del INRA deben cumplir ciertos requisitos de forma y de fondo que son imprescindibles, la Resolucion
Determinativa de Saneamiento, fue suscrita, sin la participacion del encargado de la Unidad Legal que

8



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

debié firmar conjuntamente con el Director Nacional, vulnerando el art. 40 del Reglamento de la L. N°
1715, vigente en ese momento, consecuentemente constituye causal de nulidad, citando jurisprudencia,
de la revisién de antecedentes se tiene que de fs. 35 a 38 cursa Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento Simple de Oficio STR N° 0001/2002 de 5 de septiembre de 2002, a la que hace referencia
el demandante, firmada por Luis Arratia J., Director Departamental del Instituto Nacional de Reforma
Agraria Cochabamba y Norma Rodriguez Orosco, Responsable de Saneamiento de la misma Direccion
Departamental, que si bien no se observaron los requisitos establecidos por el art. 40 del D.S. N°
25763, Reglamento de la L. N° 1715, es necesario referirse al principio de trascendencia que rige la
teoria de las nulidades en sentido de que no basta que la ley prescriba determinada formalidad para que
su omision o defecto origine la nulidad del acto o procedimiento, fundamentalmente si se toma en
cuenta que con dicha omision, no se demuestra que se hayan conculcado derechos o garantias del
demandante, es decir que los argumentos expuestos, no ingresan en la esfera del principio de
trascendencia, careciendo por ello de consistencia y asidero legal, debiendo tenerse en cuenta el
principio de convalidacion ya que la misma podia haber sido impugnada en su momento mediante los
recursos establecidos por ley tal cual dispone el art. 50 del D.S. N° 25763 Reglamento de la L. N° 1715
(vigente en ese momento), sobre el particular es necesario sefnalar que en las distintas etapas del
proceso de saneamiento, vencidas por su turno cada una de ellas, opera la preclusion, no pudiendo por
consecuencia logica retrotraer el procedimiento a etapas legalmente cumplidas no pudiendo invocarse a
la ausencia de formalidades, como vicios de nulidad mds cuando por propia dejadez u omision, estas
irregularidades "formales" no fueron reclamadas oportunamente, no siendo aplicable al caso de autos la
jurisprudencia citada por la parte actora al no tener relacion alguna con lo demandado".



