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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Proceso de Expropiacion (..!.) /

Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Rubén Orellana
Torrico por siy en representacion de Eulogio Medrano Varias, cuya personeria fue admitida en mérito
al Testimonio de Poder N° 842/2009, demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-072332
emitido el 16 de enero de 2009, constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1. Seiiala que, conforme a la documentacion cursante a fs. 2, el demandante y su poder conferente son
propietarios de terrenos ubicados en la zona de Mallco Rancho, Cantén Mallco Rancho, provincia
Quillacollo del departamento de Cochabamba conforme a tramite de consolidacion realizado ante el (ex)
Consejo Nacional de Reforma Agraria, habiéndose extendido Titulos Ejecutoriales de los predios El
Paraiso y LLankhanay debidamente registrados en Derechos Reales.

2. Aclara que en el tramite de saneamiento se vulneraron derechos fundamentales, ya que se otorgd un
titulo ejecutorial a una persona juridica detentadora de la posesion de terrenos que no le corresponden,
puesto que el demandante y su poder conferente habrian estado en posesién de dichos terrenos por mas
de 40 afos.

3. Bajo el rétulo de ANTECEDENTES senala que, en relacién al PREDIO EL PARAISO , el mismo tiene
antecedente en el Titulo Ejecutorial Individual N° 432826 a través del cual se dotd la extension de
0.4056 ha. a favor de Cupertino Cruz, derecho que el demandante ha subadquirido, mediante minuta de
compra-venta de 04 de marzo de 2005, amparado en los arts. 2, 164 y 283, paragrafo I inciso a) de la L.
N° 1715 modificada por la L. N2 3545 y su decreto reglamentario, documentacion que acompaia de fs.
3 a 9 vta. de obrados. En cuanto al PREDIO LLANKHANAY sefiala que el mismo tiene antecedente
agrario en el Titulo Ejecutorial Individual N° 432772 a través del cual se dota la extensiéon de 0.4110 ha.
a favor de Gregorio Herbas, derecho adquirido por sus herederos quienes transfieren el mismo a su
poder conferente mediante documento de compraventa de 7 de agosto de 1992, manifestando que
dichos documentos fueron extraviados, sin embargo de ello, por la certificacién extendida por la Sub
Prefectura de Quillacollo el 20 de abril de 2009 y por documentacion cursante de fs. 9 a 20 de obrados,
se acredita la posesion pacifica y el cumplimiento de la funcién social en los predios El Paraiso y
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Llankhanay por su persona y su poder conferente.

4. Con el titulo de ACTUADOS DEL EXPEDIENTE AGRARIO N° 18338 sefiala que el tramite agrario fue
iniciado el 08 de julio de 1968 por Gregorio Escalera y Agapito Rodriguez en calidad de dirigentes y en
representacion de Vilomilla-Mallco Rancho, dictandose sentencia el 10 de abril de 1969 aprobada por
auto de 26 de junio de 1969 y respaldada por Resolucién Suprema N° 153820 de 1 de Julio de 1970
finalizando con la emisién de los Titulos Ejecutoriales N° 432826 y N° 432772 de 15 de julio de 1977,
derecho preconstituido que se encuentra debidamente amparado en el art. 393 de la C.P.E y normativa
agraria en vigencia, titulos que no fueron anulados durante el saneamiento interno que se ejecuté en la
OTB SAN ANTONIO, por lo que el Titulo Ejecutorial SPPNAL N° 072332 de 16 de enero de 2009,
parcela 74, que reconoce una superficie de 1.6302 ha. a favor de la Municipalidad de Sipe Sipe
fraudulentamente por posesion ilegal es nulo de pleno derecho, documentacion que se adjuntaria de fs.
21 a 213.

5. A continuacion, con el rétulo de PREVIOS Y POSTERIORES AL SANEAMIENTO DE LA PARCELA 074
- MUNICIPALIDAD DE SIPE SIPE , senala que sus predios denominados El Paraiso y Llankhanay, fueron
y son actualmente detentados por la Honorable Alcaldia Municipal de Sipe Sipe, en primera instancia
mediante una supuesta expropiacion, indicando que la Alcaldia tendria pensado construir una Unidad
Educativa en los terrenos de referencia en complicidad con los dirigentes de Mallco Rancho, quienes
habrian solicitado al Municipio la expropiacion de 4 lotes de terreno, emitiéndose Informe Legal de 5 de
diciembre de 2006 y Técnico de 06 de diciembre de 2006, Informe de Asesoria Juridica de 12 de
diciembre de 2006 y Ordenanza Municipal N° 49/2006 de 12 de diciembre de 2006 que fue remitida al
alcalde municipal el 14 de diciembre de 2006, todos relativos a la necesidad y utilidad puablica e interés
de un grupo de malos representantes, con tales antecedentes, el 10 de abril de 2007 se indica que
existen 80.000 bolivianos para fines de expropiacion de 4 terrenos y mediante auto de 25 de abril de
2007 se ordena instaurar proceso administrativo de expropiacion de los mismos, actuado con el que
recién se les habria hecho conocer que sus terrenos estarian siendo expropiados por lo que, desde ese
dia, rogaron a los dirigentes para que no expropien sus terrenos o se les dé una indemnizacion justa, no
obstante ello, el 25 de mayo de 2007 sus representantes presentaran un nuevo pronunciamiento
solicitando que se agilice la expropiaciéon por lo que, desde ese entonces, son notificados
constantemente para que presenten sus documentos de propiedad, solicitud que incluso se reitera el 12
de diciembre de 2009, no obstante que ya habria sido titulado en base a una supuesta posesion legal y
aclaran que a efectos de lo sefialado acompanan documentos.

6. Asimismo con el titulo de ACTUADOS DEL SANEAMIENTO INTERNO aclara que las autoridades del
municipio de Sipe Sipe y dirigentes de las OTB's Mallco Rancho y San Antonio, con la finalidad de no
cumplir con las etapas de la expropiacion, como la indemnizacion justa, haciendo incurrir en error al
Presidente y a las autoridades administrativas del INRA, realizan un proceso de saneamiento interno
parcializado, porque a sabiendas de que existia un proceso de expropiacion no procedieron a
notificarlos legalmente, dejandoles en total indefensién, ejecutando dicho saneamiento como si no
existiera ningun conflicto, pese a que la ley agraria establece que: "el saneamiento interno solo se
realiza en predios sin conflicto", alegando el representante del municipio tener posesion de esos
terrenos desde antes del 18 de octubre de 1996, lo cual es falso conforme la documentacion que ellos
presentan, causal de plena nulidad conforme la normativa agraria en vigencia.

7. Aclara que, en 11 de julio de 2008 el corregidor del cantéon Mallco Rancho y el dirigente de la OTB
San Antonio solicitan saneamiento interno indicando que tiene antecedente en el expediente agrario N°
18338, sin indicar que al interior existen 4 terrenos en pleno proceso de expropiacion y acusa que las
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actuaciones del proceso de saneamiento solo se hicieron conocer a los dirigentes de la OTB San Antonio
y que el edicto agrario para dar a conocer el inicio de los trabajos de campo publicado en el periddico
LA VOZ, no fue de conocimiento del demandante y su poder conferente, ya que ellos no estan
acostumbrados a comprar periédicos como tampoco hacen uso de la radio.

8. Indican que los trabajos de campo se ejecutaron a partir del 15 de agosto de 2008 hasta el 15 de
septiembre de 2008 pero que, en la mesura de sus predios "EL PARAISO" y "LLANKHANAY", no vieron
a ningun funcionario del INRA-FEDECOR por lo que no existen actas de conformidad de linderos
firmados por ellos y solo se encuentran suscritas por las autoridades del municipio, transgrediendo de
esta manera los arts. 298 y 299 del reglamento de la L. N° 1715 y N° 3545 al emitir datos falsos dentro
del formulario de saneamiento interno de la OTB San Antonio en el que se consigna como fecha de
posesion el 1 de enero de 1989 cuando el tramite de expropiacidén inicia recién en diciembre de 2006 y
mas cuando sus personas no habrian dejado el terreno en ningun momento y a mas de ello, en la parte
de observaciones se sefiala que la parcela, a futuro, sera destinada a la construccién de un complejo
educativo, siendo que, la normativa agraria en vigencia no consigna como cumplimiento de la funcién
social actividades a realizarse en un futuro, incurriendo ésta conducta descrita por el art. 268 (Fraude
en la Antigliedad de la posesion), resultando la posesion de la alcaldia ilegal conforme sefala el art. 310
(Posesiones Legales), adjuntando para acreditar lo sefialado la documental cursante de fs. 243 a 277.

9. Continua senalando que en el Informe en Conclusiones de 18 de diciembre de 2008 no se observo
nada de lo argumentado y supondrian que por error no se tomo en cuenta al expediente agrario N°
18338 que se sobrepondria al drea de saneamiento y de forma particular a la parcela 74 y que el
Informe de Cierre, en la Socializacién de Resultados, solo se puso en conocimiento de los dirigentes de
la OTB San Antonio y no de quienes se ven afectados en sus derechos.

10. A continuacién en el punto IV. del memorial de demanda (NULIDAD ABSOLUTA), haciendo una
transcripcién de los arts. 30, 31, 33 y 36 de las leyes N° 1715 y 3545, indica que las demandas de
nulidad y anulabilidad de titulos ejecutoriales se tramitan, en unica instancia, en la via ordinaria de
puro derecho debiéndose consignar la causal o causales de nulidad previstas por la normativa agraria
en las que incurrio la autoridad o instancia administrativa a la que le correspondié tramitar.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"En relacion al error esencial en el cual habrian incurrido las autoridades administrativas por haberse
dispuesto la titulacién de la parcela 74 a favor de la Municipalidad de Sipe Sipe, que ostentaria una
posesion ilegal, sin anularse de forma previa los titulos ejecutoriales con antecedente en el expediente
agrario N° 18338 que constituirian el antecedente de sus predios cabe aclarar que de fs. 1567 a 1571
de antecedentes cursa Informe de Relevamiento de Informacion en Gabinete de 18 de diciembre de
2008 que, en relacion al expediente N° 18338, senala: "Respecto al Expediente No. 18338 cuya cardtula
fue acreditada por los representantes de la organizacion entre los documentos de la solicitud, no se
logro ubicar con exactitud, por falta de referencias geogrdficas que coincidan con el plano del
expediente" y "Asimismo, entre la documentacion respaldatoria del derecho propietario presentada por
los beneficiarios de la organizacion territorial de base SAN ANTONIO, no se pudo evidenciar
documentacion alguna que guarde relacion con el expediente No. 18338 correspondiente a la propiedad
Vilomilla, por lo que tampoco se considera para el presente proceso de saneamiento" (textual) y de fs.
1572 a 1652 corre Informe en Conclusiones de 18 de diciembre de 2008 que en referencia al expediente
N° 18338 expresa: "(...) se puede desprender que el expediente signado con el Nro. 18338, no pudo ser
relacionado con el drea de saneamiento por falta de referencias geogrdficas que coincidan con el plano
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del expediente, por lo que tampoco se considera en el presente proceso de saneamiento", no cursando
en la carpeta de saneamiento prueba que permita desvirtuar las consideraciones y afirmaciones que
cursan en los precitados informes, resultando de ello verdades a los efectos del proceso de
saneamiento, estableciéndose que el acto administrativo acusado de nulidad encuentra respaldado en la
informacion que cursa en antecedentes, en este sentido, al haber, la voluntad de la autoridad
administrativa sido guiada por las pruebas del proceso y existir coherencia ldgica entre la informacion
generada y valorada y los resultados del proceso que se plasman en el titulo ejecutorial cuya nulidad se
demanda, se concluye que la voluntad de la administracion, al momento de emitirse el titulo ejecutorial
N° SPPNAL N° 072332 de 16 de enero de 2009 no adolecié de errores en los términos sefialados por el
art. 50, pardgrafo I, numeral 1., inc. a) de la L. N° 1715 modificada por L. N° 3545, resultando
inconsistente lo acusado por la parte actora, quien de otra forma omite ajustar su conducta procesal a
los términos del art. 375 del Cédigo de Procedimiento Civil aplicable al caso, por mandato del art. 78 de
la L. N2 1715, que en lo pertinente expresa que, la carga de la prueba incumbe al actor en cuanto al
hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la existencia del hecho impeditivo,
modificatorio o extintivo del derecho del actor" .

"Respecto a las causas de nulidad desarrolladas por el art. 50, pardgrafo I., numeral 2., incs. b) y ¢) de
la L. N° 1715, modificada por L. N° 3545, no habiendo la parte actora, realizado consideraciones de
hecho y/o derecho en torno a la "ausencia de causa" y/o a la "violacion de ley aplicable", no corresponde
a ése tribunal realizar mayores consideraciones por carecer de sustento lo acusado por la parte actora".

"En referencia a que los actores cumplirian la funcion social en la parcela N° 74, en la que estarian en
posesion por mds de 40 afios , cuyo derecho se encontraria respaldado en titulos ejecutoriales que no
fueron valorados por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, corresponde aclarar, que conforme a
normativa agraria en vigencia, L. N° 1715 modificada por L. N° 3545, la competencia para reconocer
derecho propietario, previa valoracion de cumplimiento de la Funcion Social o Funcion Econdmico
Social recae en el Instituto Nacional de Reforma Agraria, no correspondiendo a éste tribunal ingresar
en mayores consideraciones de hecho o derecho".

"En referencia a la causal establecida en el art. 50, pardgrafo 1., numeral 1., inc. c) de la L. N° 1715,
modificada por L. N° 3545 por haber, el municipio de Sipe Sipe, simulado una posesion legal sobre la
parcela 074 haciendo aparecer como verdadero lo que no corresponde a la realidad, cabe desarrollar el
contenido del art. 346 del Cdd. Pdto. Civ., aplicable a la materia por disposicion del art. 78 de la L. N°
1715 que, en lo pertinente al tema en andlisis, sefiala: "En la contestacion, el demandado deberd
reconocer o negar en forma explicita y clara los hechos expuestos en la demanda y pronunciarse sobre
los documentos acompanados o citados en la misma. Su silencio, evasivas o negativa meramente
general podrdn estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos a que se refieren dichos
documentos".

"(...) de la revision de antecedentes, se tiene que a fs. 533 de antecedentes (189 del libro de
saneamiento interno) cursa acta de saneamiento interno que detalla las caracteristicas de la parcela
074, figurando en calidad de poseedor la Alcaldia Municipal de Sipe Sipe y como fecha de inicio de la
posesion el primero de enero de 1989, informacion ratificada mediante acta cursante a fs. 573 y tomada
en cuenta en el Informe en Conclusiones de 18 de diciembre de 2008 cursante de fs. 1572 a 1652 y en
la Resolucidon Final de Saneamiento que constituyen la base y fundamento de la emision del titulo
ejecutorial cuya nulidad se demanda".

"El memorial de demanda, en relacion a la parcela N° 74, fundamenta su petitorio en la contradiccion
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existente entre los datos que dan fe de la posesion reconocida a favor de la Alcaldia Municipal de Sipe
Sipe y el tramite de expropiacion iniciado, por ésta persona juridica, el 2006".

"El representante de la Alcaldia Municipal de Sipe Sipe, a tiempo de contestar la demanda de nulidad
de titulo ejecutorial en examen, reconoce que mediante Ordenanza Municipal N° 49/2006 se declaro de
necesidad y utilidad publica e interés social la expropiacion de cuatro lotes de terreno que hacen la
extension superficial de 15935.56 m2 ubicados en la zona de Mallco Rancho de jurisdiccion del
municipio de Sipe Sipe y si bien no se sefiala, de forma expresa, que dicho tramite incluia a la parcela
identificada (dentro del proceso de saneamiento) con el N° 74, al no negarse este extremo, existe un
reconocimiento tdcito de que la misma fue considerada a los fines del tramite de expropiacion dispuesto
mediante la citada Ordenanza Municipal".

"(...) al disponerse el inicio del tramite de expropiacion, existe un reconocimiento expreso, de la Alcaldia
Municipal de Sipe Sipe, de la inexistencia de derechos, a favor de ésta persona colectiva, sobre la
superficie objeto del tramite iniciado mediante Ordenanza Municipal N° 49/2006 mds cuando la citada
resolucion en su parte considerativa sexta sefiala: "Que, el Art. 122 de la Ley 2028 de fecha 28 de
octubre de 1999, establece, que el Gobierno Municipal dentro del dmbito de su jurisdiccion tiene
facultades para expropiar bienes inmuebles privados mediante la emision de Ordenanza Municipal y
previa declaratoria de Necesidad y Utilidad Ptblica" (las negrillas y subrayado nos corresponden),
reconocimiento que se lo realiza, como bien sefiala la parte actora, el ano 2006, mds atn en el memorial
de contestacion no se emite pronunciamiento respecto a la notificacion (cursante a fs. 240 de la
demanda de nulidad) efectuada, el 12 de noviembre de 2009, a Eulogio Medrano y Sra., ingresando
dicha omision en la prevision contenida en el art. 346, inc. 2) del Cdd. Pdto. Civ. que en torno al tema
expresa: "Su silencio, evasivas o negativa meramente general podrdn estimarse como reconocimiento
de la verdad de los hechos a que se refieren dichos documentos".

"(...) en referencia a la fecha de inicio de posesion (primero de enero de 1989), cuestionada por la parte
actora, no existe (en el memorial de contestacion) pronunciamiento positivo ni negativo de parte del
representante del municipio de Sipe Sipe, limitdndose a sefialar que la citada ordenanza municipal, de
modo alguno, significa que no se estuvo en posesion (de los terrenos de referencia) sino que
precisamente se procedio a regularizar el derecho propietario del municipio, ingresando en
contradicciones, en sentido de que la figura juridica de "expropiacion", como se tiene fundamentado,
tiene por objeto apropiarse de un bien privado (ajeno) previa indemnizacion fijada en proceso
administrativo, existiendo por lo mismo, reconocimiento de que la parcela N° 74 sobre la que se emitio
la informacion relativa a la fecha de posesion cuestionada, no estuvo en posesion de la Municipalidad de
Sipe Sipe, quien de ser asi debié haber iniciado un tramite tendiente a regularizar su derecho
propietario y/o de posesion y no iniciar un tramite de expropiaciéon cuya naturaleza y finalidad es
distinta a la de aquel, mdxime si del acta de saneamiento interno cursante a fs. 533 de antecedentes, se
concluye que ésta persona juridicha no acredita el desarrollo de actividades agricolas, pecuarias,
educativas o de otra naturaleza, quedando acreditada la simulacion absoluta acusada por la parte
actora, habiéndose creado un acto aparente (posesion legal) que no corresponde a la realidad quedando
asi, acreditada la existencia del acto aparente, la no correspondencia con la realidad y la relacion
directa entre el acto creado (aparente) y el acto administrativo cuestionado, constituyendo aquel el
sustento de éste, quedando por concomitancia, eliminados los fundamentos de derecho que dieron
mérito a la emision del titulo ejecutorial cuya nulidad se demanda (...).



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA la demanda de Nulidad del Titulo
Ejecutoria, en consecuencia NULO el Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-072332 de 16 de enero de 2009,
asimismo, nula en parte la Resolucion Suprema N2 230462 de 13 de enero de 2009 respecto a la
PARCELA 074 reconocida a favor de la MUNICIPALIDAD DE SIPE SIPE, bajo los siguientes
fundamentos:

1. Al haber la voluntad de la autoridad administrativa sido guiada por las pruebas del proceso y existir
coherencia logica entre la informacion generada y valorada y los resultados del proceso que se plasman
en el titulo ejecutorial cuya nulidad se demanda, se concluye que la voluntad de la administracion, al
momento de emitirse el titulo ejecutorial N° SPPNAL N° 072332 de 16 de enero de 2009 no adolecio6 de
errores en los términos sefialados por el art. 50, paragrafo I, numeral 1., inc. a) de la L. N° 1715
modificada por L. N° 3545, resultando inconsistente lo acusado por la parte actora, quien de otra forma
omite ajustar su conducta procesal a los términos del art. 375 del Cdodigo de Procedimiento Civil
aplicable al caso, por mandato del art. 78 de la L. N2 1715, que en lo pertinente expresa que, la carga
de la prueba incumbe al actor en cuanto al hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto
a la existencia del hecho impeditivo, modificatorio o extintivo del derecho del actor .

2. Respecto a las causas de nulidad desarrolladas por el art. 50, paragrafo I., numeral 2., incs. b) y ¢) de
la L. N° 1715, modificada por L. N° 3545, no habiendo la parte actora, realizado consideraciones de
hecho y/o derecho en torno a la "ausencia de causa" y/o a la "violaciéon de ley aplicable", no corresponde
a ése tribunal realizar mayores consideraciones por carecer de sustento lo acusado por la parte actora.

3. En referencia a que los actores cumplirian la funcién social en la parcela N° 74, en la que estarian en
posesion por mas de 40 afos , cuyo derecho se encontraria respaldado en titulos ejecutoriales que no
fueron valorados por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, corresponde aclarar, que conforme a
normativa agraria en vigencia, L. N° 1715 modificada por L. N° 3545, la competencia para reconocer
derecho propietario, previa valoracion de cumplimiento de la Funcién Social o Funcién Econdémico
Social recae en el Instituto Nacional de Reforma Agraria, no correspondiendo a éste tribunal ingresar
en mayores consideraciones de hecho o derecho.

4. En referencia a la causal establecida en el art. 50, paragrafo I., numeral 1., inc. c) de la L. N° 1715,
modificada por L. N° 3545 por haber, el municipio de Sipe Sipe, simulado una posesion legal sobre la
parcela 074 haciendo aparecer como verdadero lo que no corresponde a la realidad, cabe desarrollar el
contenido del art. 346 del Cdd. Pdto. Civ., aplicable a la materia por disposicion del art. 78 de la L. N°
1715 que, en lo pertinente al tema en andlisis, sefiala: "En la contestacion, el demandado debera
reconocer o negar en forma explicita y clara los hechos expuestos en la demanda y pronunciarse sobre
los documentos acompanados o citados en la misma. Su silencio, evasivas o negativa meramente
general podran estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos a que se refieren dichos
documentos.

5. De la revision de antecedentes, se tiene que a fs. 533 de antecedentes (189 del libro de saneamiento
interno) cursa acta de saneamiento interno que detalla las caracteristicas de la parcela 074, figurando
en calidad de poseedor la Alcaldia Municipal de Sipe Sipe y como fecha de inicio de la posesion el
primero de enero de 1989, informacion ratificada mediante acta cursante a fs. 573 y tomada en cuenta
en el Informe en Conclusiones de 18 de diciembre de 2008 cursante de fs. 1572 a 1652 y en la
Resolucion Final de Saneamiento que constituyen la base y fundamento de la emision del titulo
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ejecutorial cuya nulidad se demanda.

6. Al disponerse el inicio del tramite de expropiacion, existe un reconocimiento expreso, de la Alcaldia
Municipal de Sipe Sipe, de la inexistencia de derechos, a favor de ésta persona colectiva, sobre la
superficie objeto del tramite iniciado mediante Ordenanza Municipal N° 49/2006 méas cuando la citada
resolucion en su parte considerativa sexta sefala: "Que, el Art. 122 de la Ley 2028 de fecha 28 de
octubre de 1999, establece, que el Gobierno Municipal dentro del &mbito de su jurisdiccién tiene
facultades para expropiar bienes inmuebles privados mediante la emisiéon de Ordenanza Municipal y
previa declaratoria de Necesidad y Utilidad Publica", reconocimiento que se lo realiza, como bien sefiala
la parte actora, el afio 2006, mas ain en el memorial de contestaciéon no se emite pronunciamiento
respecto a la notificacion (cursante a fs. 240 de la demanda de nulidad) efectuada, el 12 de noviembre
de 2009, a Eulogio Medrano y Sra., ingresando dicha omisién en la previsién contenida en el art. 346,
inc. 2) del Cdd. Pdto. Civ. que en torno al tema expresa: "Su silencio, evasivas o negativa meramente
general podran estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos a que se refieren dichos
documentos".

7. En referencia a la fecha de inicio de posesion (primero de enero de 1989), cuestionada por la parte
actora, no existe (en el memorial de contestacion) pronunciamiento positivo ni negativo de parte del
representante del municipio de Sipe Sipe, limitdndose a senalar que la citada ordenanza municipal, de
modo alguno, significa que no se estuvo en posesidon (de los terrenos de referencia) sino que
precisamente se procedié a regularizar el derecho propietario del municipio, ingresando en
contradicciones, en sentido de que la figura juridica de "expropiacion", como se tiene fundamentado,
tiene por objeto apropiarse de un bien privado (ajeno) previa indemnizacion fijada en proceso
administrativo, existiendo por lo mismo, reconocimiento de que la parcela N° 74 sobre la que se emitio
la informacion relativa a la fecha de posesion cuestionada, no estuvo en posesion de la Municipalidad de
Sipe Sipe, quien de ser asi debié haber iniciado un tramite tendiente a regularizar su derecho
propietario y/o de posesién y no iniciar un trdmite de expropiacion cuya naturaleza y finalidad es
distinta a la de aquel, maxime si del acta de saneamiento interno cursante a fs. 533 de antecedentes, se
concluye que ésta persona juridicha no acredita el desarrollo de actividades agricolas, pecuarias,
educativas o de otra naturaleza, quedando acreditada la simulacién absoluta acusada por la parte
actora, habiéndose creado un acto aparente (posesion legal) que no corresponde a la realidad quedando
asi, acreditada la existencia del acto aparente, la no correspondencia con la realidad y la relaciéon
directa entre el acto creado (aparente) y el acto administrativo cuestionado, constituyendo aquel el
sustento de éste, quedando por concomitancia, eliminados los fundamentos de derecho que dieron
mérito a la emision del titulo ejecutorial cuya nulidad se demanda.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Derecho Agrario Procesal / Proceso Contencioso Administrativo / Proceso de Expropiacion (...)

La figura juridica de "expropiacion", tiene por objeto apropiarse de un bien privado (ajeno)
previa indemnizacion fijada en proceso administrativo.

"(...) en referencia a la fecha de inicio de posesion (primero de enero de 1989), cuestionada por la parte
actora, no existe (en el memorial de contestacion) pronunciamiento positivo ni negativo de parte del
representante del municipio de Sipe Sipe, limitdndose a sefialar que la citada ordenanza municipal, de
modo alguno, significa que no se estuvo en posesion (de los terrenos de referencia) sino que
precisamente se procedio a regularizar el derecho propietario del municipio, ingresando en
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contradicciones, en sentido de que la figura juridica de "expropiacion", como se tiene fundamentado,
tiene por objeto apropiarse de un bien privado (ajeno) previa indemnizacion fijada en proceso
administrativo, existiendo por lo mismo, reconocimiento de que la parcela N° 74 sobre la que se emitio
la informacion relativa a la fecha de posesion cuestionada, no estuvo en posesion de la Municipalidad de
Sipe Sipe, quien de ser asi debié haber iniciado un tramite tendiente a regularizar su derecho
propietario y/o de posesion y no iniciar un tramite de expropiaciéon cuya naturaleza y finalidad es
distinta a la de aquel, mdxime si del acta de saneamiento interno cursante a fs. 533 de antecedentes, se
concluye que ésta persona juridicha no acredita el desarrollo de actividades agricolas, pecuarias,
educativas o de otra naturaleza, quedando acreditada la simulacion absoluta acusada por la parte
actora, habiéndose creado un acto aparente (posesion legal) que no corresponde a la realidad quedando
asi, acreditada la existencia del acto aparente, la no correspondencia con la realidad y la relacion
directa entre el acto creado (aparente) y el acto administrativo cuestionado, constituyendo aquel el
sustento de éste, quedando por concomitancia, eliminados los fundamentos de derecho que dieron
mérito a la emision del titulo ejecutorial cuya nulidad se demanda (...)".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

Sobre la expropiacion: "El profesor Borda, citado por Gonzalo Castellanos Trigo en su libro "Derechos
Reales, Obligaciones y Sucesiones" sefala que "la expropiacion consiste en la apropiacion de un bien
por el Estado, por razones de utilidad ptblica, mediante el pago de una justa indemnizacién (...)" en tal
sentido, acota el autor del precitado libro, "La expropiacion constituye, segun la doctrina, la forma mds
avanzada de sacrificio impuesto a la propiedad privada".



