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Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Interdicto de Retener la Posesidn, la parte demandada interpuso Recurso de
Casacion en el fondo y en la forma contra la Sentencia No. 01/2013 de 28 de marzo de 2013,
pronunciada por el Juez Agroambiental de Viacha, mismo que resolvié declarar PROBADA la demanda
de retener y la de recobrar la posesién sobre 800 Mt2 e IMPROBADA la demanda reconvencional;
recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Que la demanda no cuenta con fundamentaciéon de derecho habiendo incumplido el art. 327-7) del
Céd. Pdto. Civ.;

2.- Que la demandante reconocié en su demanda que es copropietaria del predio conjuntamente su
hermano, quien no participa en el proceso por lo que aquella careceria de legitimacién activa mas aun
si no se cuenta con mandato otorgado a la parte demandante;

3.- Acuso la violacion del art. 254-7 del Cod. Pdto. Civ. sefialando que, durante la audiencia principal de
18 de marzo de 2013, en cumplimiento del art. 83-1 de la L. N° 1715 se otorgd la palabra al abogado de
la parte actora quien ratifico la demanda, no obstante, ello, con los mismos fines, se le
otorgd nuevamente la palabra, pese a que el derecho reconocido en la precitada norma legal se
encontraba precluido;

4.- Que se habria violado el art. 610 del Céd. Pdto. Civ., al haberse modificado y ampliado, con un
simple proveido la pretension juridica del demandante pese a que éste ratificé integramente su
demanda.

Recurso de casacion en el fondo

1.-La autoridad judicial al momento de dictar sentencia, cometié error de hecho y de derecho en la
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apreciacién de las pruebas y citando al art. 591 del Céd. Pdto. Civ., y;
2.- Que la demanda carece de contenido juridico por lo que no cumple con los alcances del art. 327-7).
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Que, de la revision de actuados procesales se concluye que, la demanda fue planteada como Interdicto
de Retener la Posesion sobre una extension superficial de 800 metros cuadrados, admitida la misma
mediante auto de 26 de noviembre de 2012 cursante a fs. 36 de obrados, no existiendo en antecedentes,
resolucion, a través de la cual, la autoridad jurisdiccional haya dispuesto la mutacion del interdicto y si
bien a fs. 93 vta. el juez aclara que el Interdicto de Retener la Posesion versa sobre 514 m2
aproximadamente y que el Interdicto de Recobrar la Posesion se lleva adelante sobre 286 m2, dicha
aclaracion , no constituye, en si, una resolucion jurisdiccional, menos determina la mutacion de la
accion, debiendo, el juez de instancia, tomar en cuenta que no pudo haber aclarado una accion que no
fue siquiera intentada y que por lo mismo no emergio, atin, en el proceso, sino que correspondia
disponer la mutacion de la accion conforme senala el art. 610 del Cdd. Pdto. Civ. (Modificacion y
ampliacion de la demanda), disposicion que necesariamente debia constar en resolucion expresa,
otorgdndose a las partes, la facultad de interponer los recursos que les franquea la ley, mdxime si se
toma en cuenta que, con dicha actuacion, la autoridad jurisdiccional busca la modificacion del auto de
admision de la demanda, interpretandose de forma errdénea las facultades del juez, no correspondiendo
a éste aclarar una demanda que bien pudo estar mal planteada, debiendo tomarse en cuenta que el
precitado articulo faculta a la autoridad jurisdiccional modificar la demanda siempre que "durante la
tramitacion" del interdicto se produzca el despojo , omisiones que se arrastran hasta la emision de la
sentencia ahora recurrida que, a mds de ello, ingresa a considerar 1207, 75 m2, modificando el objeto
de la demanda, aspecto que vulnera el debido proceso, debiendo entenderse que las partes, durante la
tramitacion del proceso, producirdn sus pruebas en relacion al objeto del proceso, individualizado en la
demanda y en los términos que ésta haya sido admitida, por lo que, al modificarse el mismo,
oficiosamente a tiempo de emitirse sentencia, se vulnera el derecho a la defensa consagrado en el art.
115-IIdela C.P.E.”

" (...) se concluye que, el juez a quo, durante la tramitacion del proceso en examen, vulnero el debido
proceso, afectando el derecho a la defensa, ambos consagrados en el art. 115 de la C.P.E.
extralimitando su rol de director del proceso reconocido en el art. 87 del Céd. Pdto. Civ., omitiendo
cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el art. 3 numerales 1) y 3)
del citado Cddigo Adjetivo Civil, en contradiccion a los principios de direccion y de defensa previstos en
elart. 76 dela L. N° 1715 (...)"

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS hasta el vicio més antiguo, porque la autoridad judicial
admitio una demanda de Interdicto de Retener la Posesion, no existiendo en antecedentes, resolucion, a
través de la cual, se haya dispuesto la mutacién del Auto de Admision por Interdicto de Recobrar la
Posesidn ( siempre que durante la tramitacién se hubiere producido el despojo), disposicién que
necesariamente debid constar en resolucion expresa y si bien se aclard que el Interdicto de Retener la
Posesion versa sobre 514 m2 aproximadamente y que el Interdicto de Recobrar la Posesion, sobre 286
m2, dicha aclaracién no constituye, en si, una resolucion jurisdiccional, menos determina la mutacion
de la accién por lo que, al modificarse el mismo, oficiosamente a tiempo de emitirse sentencia, se
vulnerd el derecho a la defensa consagrado en el art. 115-1I de la C.P.E.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO / DERECHO AGRARIO PROCESAL / PROCESOS ANTE LOS JUZGADOS
AGROAMBIENTALES / ACCIONES EN DEFENSA DE LA POSESION.

Mutacion de acciones.

La mutacion de la accion de Interdicto de Retener la Posesion por Interdicto de Recobrar la
Posesion debe constar en resolucion expresa, otorgandose a las partes la facultad de
interponer los recursos que les franquea la ley, mas si se toma en cuenta que, con dicha
actuacion, la autoridad jurisdiccional busca la modificacion del Auto de Admision de la
demanda.

“Que, de la revision de actuados procesales se concluye que, la demanda fue planteada como Interdicto
de Retener la Posesion sobre una extension superficial de 800 metros cuadrados, admitida la misma
mediante auto de 26 de noviembre de 2012 cursante a fs. 36 de obrados, no existiendo en antecedentes,
resolucion, a través de la cual, la autoridad jurisdiccional haya dispuesto la mutacion del interdicto y si
bien a fs. 93 vta. el juez aclara que el Interdicto de Retener la Posesion versa sobre 514 m2
aproximadamente y que el Interdicto de Recobrar la Posesion se lleva adelante sobre 286 m2, dicha
aclaracioén , no constituye, en si, una resolucion jurisdiccional, menos determina la mutacion de la
accion, debiendo, el juez de instancia, tomar en cuenta que no pudo haber aclarado una accion que no
fue siquiera intentada y que por lo mismo no emergio, atin, en el proceso, sino que correspondia
disponer la mutacién de la accion conforme senala el art. 610 del Céd. Pdto. Civ. (Modificacion y
ampliaciéon de la demanda), disposicion que necesariamente debia constar en resolucion expresa,
otorgdndose a las partes, la facultad de interponer los recursos que les franquea la ley, mdxime si se
toma en cuenta que, con dicha actuacion, la autoridad jurisdiccional busca la modificacion del auto de
admision de la demanda, interpretandose de forma errdnea las facultades del juez, no correspondiendo
a éste aclarar una demanda que bien pudo estar mal planteada, debiendo tomarse en cuenta que el
precitado articulo faculta a la autoridad jurisdiccional modificar la demanda siempre que "durante la
tramitacion" del interdicto se produzca el despojo , omisiones que se arrastran hasta la emision de la
sentencia ahora recurrida que, a mds de ello, ingresa a considerar 1207, 75 m2, modificando el objeto
de la demanda, aspecto que vulnera el debido proceso, debiendo entenderse que las partes, durante la
tramitacion del proceso, producirdn sus pruebas en relacion al objeto del proceso, individualizado en la
demanda y en los términos que ésta haya sido admitida, por lo que, al modificarse el mismo,
oficiosamente a tiempo de emitirse sentencia, se vulnera el derecho a la defensa consagrado en el art.
115-ITdela C.P.E.”



