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Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Cumplimiento de Contrato y Medidas Precautorias y Reconvencion de
Resolucion de Contrato, la parte demandada interpuso Recurso de Casacion en la forma y en el fondo
contra la Sentencia N° 01/2012 de 11 de septiembre de 2012, pronunciada por el Juez Agroambiental
de Montero, mismo que resolvié declarar PROBADA la demanda principal, PROBADAS las excepciones
perentorias opuestas a la demanda reconvencional, IMPROBADA la demanda reconvencional y
PROBADA la terceria de dominio excluyente; recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

Recurso de Casacion en la forma

1.- La autoridad judicial habria incurrido en manifiesta inobservancia de los preceptos legales atinentes
a la igualdad juridica de las partes y al debido proceso, en la tramitacién de su fallo, ya que previo al
dictamen de Sentencia en fecha 11 de septiembre de 2012, resolvié una demanda incidental de
recusacion y pese a que solicitaron la suspension de la audiencia fijada para el dictamen de sentencia,
la autoridad judicial decidié continuar con dicho acto procesal, aunque se encontraba impedido de
continuar con el tramite sin que antes se resuelva en alzada la demanda incidental de recusacion y;

2.- Que la autoridad judicial de forma ilegal, dio curso al tramite de las excepciones perentorias de
"incumplimiento de contrato conforme el art. 573 de Cdd. Civ., de falta de derecho y merito para pedir
resolucion del contrato preliminar de venta y falta de mérito en la reconvencion para acusar la culpa
precontractual" en franca violacién del art. 81 de la L. N° 1715, que establece las excepciones
admisibles en materia agraria.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Que la sentencia impugnada es imprecisa e incompleta y violenta e interpreta de manera errénea los
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arts. 90 y 91 del Cd4d. Pdto. Civ.;

2.- Que la sentencia recurrida es imprecisa y conlleva violacion, interpretaciéon errénea y aplicacion
indebida de la ley, pues la autoridad judicial no se midio, ni se limité a interpretar los alcances del
contrato objeto de la litis en su calidad de ley entre las partes, sino que arbitrariamente fue aventurero
y osado al crear nuevas obligaciones entre los litigantes;

3.- Que no se acordo, en el contrato de promesa de venta, que se encontraban obligados a ostentar la
calidad de garantes hipotecarios ni mucho menos participar en calidad de co- deudores del crédito
solicitado por los demandantes, ni mucho menos que debian transferirles de forma definitiva sin antes
recibir el pago del precio total por la venta y;

4.- La autoridad judicial en la sentencia otorgdé mas de lo pedido al disponer que se entregue la
documentacion debidamente saneada, se les deje trabajar sin molestias en las tierras que menciona el
contrato preliminar y determine la existencia o no de dafio en su contra, que existe la obligacién de
suscripcion de documentos para la obtencidn del préstamo tramitado por los compradores y que a
tiempo del pago del saldo se suscriba el contrato definitivo de venta.

Solicito se case la sentencia impugnada.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

" (...) que la tramitacion de los actuados observados en el memorial de casacion se remontan al auto de
fs. 264 de 2 de agosto del 2011 que dispuso “RECHAZAR EN ESTE ESTADO DE LA CAUSA las
excepciones previas de oscuridad, contradiccion y falta de merito en la reconvencion; DEBIENDO
ANALIZARSE, CONSIDERARSE Y RESOLVERSE CON RELACION A LAS DEMAS EXCEPCIONES
PERENTORIAS opuestas por los demandantes para ser consideradas a tiempo de dictarse el fallo
correspondiente...” (textual), por lo que, cronolégicamente se ubican en una etapa anterior a la
interposicion del recurso de casacion que dio mérito a la emision del Auto Nacional Agroambiental S1°
N° 24/2012 de 12 de junio de 2012 cursante de fs. 1007 a 1009 vta. de obrados emitido por la Sala
Primera del Tribunal Agroambiental que anula obrados disponiendo que el Juez Agroambiental con
asiento judicial en Montero pronuncie nueva sentencia, es decir que dicho actuado ya fue valorado por
éste tribunal a través de su sala primera (...) es decir a tiempo de interponer el recurso de casacion de
fs. 912 a 916 vta. que, como se tiene sefialado supra, fue de conocimiento de la Sala Primera de éste
Tribunal y dio lugar a la resolucion que dispuso se anule obrados hasta la etapa de emitirse nueva
sentencia, omision que dio merito a la convalidacion del acto ahora observado, convalidacion que se
proyecta hasta la emision de la sentencia ahora recurrida por ser ésta la consecuencia ldgica del auto
de fs. 264 de 2 de agosto del 2011, en este sentido, no corresponde a ésta sala revisar, nuevamente,
actuados que merecieron un andlisis previo por parte de éste tribunal y que no fueron oportunamente
observados por los interesados, en el entendido de que lo contrario significaria crear un clima de
inseguridad juridica contraviniendo los principios de celeridad y seguridad juridica que sustentan la
potestad de impartir justicia conforme lo normado por el art. 178 - I. de la C.P.E."

“Que, de lo previamente expuesto, se concluye que, si bien el incidente de recusacion, debe ser
planteado ante la misma autoridad jurisdiccional cuya recusacion se solicita, el mismo no puede ser
resuelto por ésta sino que debe ser resuelto por la autoridad competente, mdxime si tomamos en cuenta
que planteado que sea el incidente, la autoridad recusada se constituye en "parte demandada" no
correspondiéndole actuar en calidad de juez y parte.”
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“Que, compete a la autoridad jurisdiccional ejercer la direccion del proceso conforme lo normado por el
art. 76 de la L. N° 1715 modificada por Ley N° 3545 concordante con el art. 87 del Cod. Pdto. Civ.,
velando porque sus actos se enmarquen a normas procesales por interesar al orden publico, aspecto
claramente establecido en el art. 90 del citado cddigo adjetivo civil aplicable a la materia por mandato
del art. 78 de la Ley N° 1715.”

“Que, de conformidad a lo normado por el art. 252 del Cdd. Pdto. Civ. aplicable a la materia por
disposicion del art. 78 de la L. N° 1715 modificada por L. N° 3545, corresponde a los jueces o tribunales
de casacion anular de oficio todo proceso en el que se encontraren infracciones que interesan al orden
publico.”

“Que, en el caso en andlisis, queda claramente establecido que el juez de primera instancia al disponer
el rechazo "in limine" de los incidentes de recusacion se aparto de normativa legal en vigencia, en
franca violacién al debido proceso y normas de orden publico por lo tanto de cumplimiento obligatorio.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS debiendo la autoridad judicial sujetar el procedimiento a
lo normado por el art. 10 y siguientes de la L. N° 1760, en el sentido de que si bien el incidente de
recusacion, debe ser planteado ante la misma autoridad jurisdiccional cuya recusacion se solicita, el
mismo no puede ser resuelto por ésta sino que debe ser resuelto por la autoridad competente, pues se
entiende que al ser una autoridad judicial recusada, la misma se constituye en "parte demandada" no
correspondiéndole actuar en calidad de juez y parte, por lo que la autoridad judicial al disponer el
rechazo "in limine" de los incidentes de recusacién se aparté de normativa legal en vigencia, en franca
violacion al debido proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Precedente N2 1

DERECHO AGRARIO/ DERECHO AGRARIO PROCESAL / ELEMENTOS COMUNES DEL
PROCEDIMIENTO / INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL AGROAMBIENTAL

Para revisar nuevamente actos que ya merecieron un analisis.

No corresponde al Tribunal Agroambiental revisar, nuevamente, actuados que merecieron un
analisis previo por parte del mismo y que no fueron oportunamente observados por los
interesados, puesto que lo contrario significaria crear un clima de inseguridad juridica
contraviniendo los principios de celeridad y seguridad juridica que sustentan la potestad de
impartir justicia.

" (...) que la tramitacion de los actuados observados en el memorial de casacion se remontan al auto de
fs. 264 de 2 de agosto del 2011 que dispuso “RECHAZAR EN ESTE ESTADO DE LA CAUSA las
excepciones previas de oscuridad, contradiccion y falta de merito en la reconvencion; DEBIENDO
ANALIZARSE, CONSIDERARSE Y RESOLVERSE CON RELACION A LAS DEMAS EXCEPCIONES
PERENTORIAS opuestas por los demandantes para ser consideradas a tiempo de dictarse el fallo
correspondiente...” (textual), por lo que, cronolégicamente se ubican en una etapa anterior a la
interposicion del recurso de casacion que dio mérito a la emision del Auto Nacional Agroambiental S1°
N° 24/2012 de 12 de junio de 2012 cursante de fs. 1007 a 1009 vta. de obrados emitido por la Sala
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Primera del Tribunal Agroambiental que anula obrados disponiendo que el Juez Agroambiental con
asiento judicial en Montero pronuncie nueva sentencia, es decir que dicho actuado ya fue valorado por
éste tribunal a través de su sala primera (...) es decir a tiempo de interponer el recurso de casacion de
fs. 912 a 916 vta. que, como se tiene senalado supra, fue de conocimiento de la Sala Primera de éste
Tribunal y dio lugar a la resolucion que dispuso se anule obrados hasta la etapa de emitirse nueva
sentencia, omision que dio merito a la convalidacion del acto ahora observado, convalidacion que se
proyecta hasta la emision de la sentencia ahora recurrida por ser ésta la consecuencia ldgica del auto
de fs. 264 de 2 de agosto del 2011, en este sentido, no corresponde a ésta sala revisar, nuevamente,
actuados que merecieron un andlisis previo por parte de éste tribunal y que no fueron oportunamente
observados por los interesados, en el entendido de que lo contrario significaria crear un clima de
inseguridad juridica contraviniendo los principios de celeridad y seguridad juridica que sustentan la
potestad de impartir justicia conforme lo normado por el art. 178 - 1. de la C.P.E."

Precedente N2 2

DERECHO AGRARIO/ DERECHO AGRARIO PROCESAL / ELEMENTOS COMUNES DEL
PROCEDIMIENTO / RECUSACION

La autoridad Judicial recusada no puede rechazar in limine el recurso

Si bien el incidente de recusacion, debe ser planteado ante la misma autoridad jurisdiccional
cuya recusacion se solicita, el mismo no puede ser resuelto por ésta sino que debe ser
resuelto por la autoridad competente, mas aun si se toma en cuenta que planteado el
incidente, la autoridad recusada se constituye en "parte demandada" no correspondiéndole
actuar en calidad de juez y parte, por tanto tampoco puede disponer el rechazo "in limine" del
incidente de recusacion planteado, bajo sancion de nulidad.

“Que, de lo previamente expuesto, se concluye que, si bien el incidente de recusacion, debe ser
planteado ante la misma autoridad jurisdiccional cuya recusacion se solicita, el mismo no puede ser
resuelto por ésta sino que debe ser resuelto por la autoridad competente, mdaxime si tomamos en cuenta
que planteado que sea el incidente, la autoridad recusada se constituye en "parte demandada" no
correspondiéndole actuar en calidad de juez y parte.”

“Que, en el caso en andlisis, queda claramente establecido que el juez de primera instancia al disponer
el rechazo "in limine" de los incidentes de recusacion se aparto de normativa legal en vigencia, en
franca violacion al debido proceso y normas de orden publico por lo tanto de cumplimiento obligatorio.”



