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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA POSESION / 6.
Interdicto para retener la posesion / 7. Prueba / 8. No valoracion /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Interdicto de Retener la Posesidn, la parte demandante interpuso Recurso de
Casacion en el fondo y en la forma contra la Sentencia Agroambiental N° 02/2013 de 17 de junio de
2013, pronunciada por la Jueza Agroambiental del Asiento Judicial de Uncia, mismo que resolvio
declarar IMPROBADA la demanda; recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

1.-Que no habrian sido debidamente notificados todos los codemandados con el Auto de 7 de junio de
2013 de senalamiento de Audiencia para la lectura de Sentencia, lo que impidi6 que los codemandados
conocieran de la audiencia, viciando de nulidad la notificacion siendo por tanto nula de pleno derecho la
Sentencia emitida;

2.- Que la prueba documental no se habria valorado de manera correcta pues la misma demuestra la
posesidn continua pacifica en forma descendiente respecto a los terrenos en litigio, que junto con el
informe del Delegado de la Subgobernacion de Potosi fueron aceptados y admitidos.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Al efecto anterior y encontrdndose producida la prueba de cargo como se evidencia en el caso de
autos, se observa que dentro de la sentencia impugnada la jueza a quo, no efectué una valoracion
integral a las respuestas obtenidas de las declaraciones de los testigos, llegando a desvirtuar elementos
importantes de dichas declaraciones aspectos que le llevaron a realizar conclusiones contradictorias
sobre los hechos.”

“Asimismo sobre los actos materiales y/o amenazas por parte de los demandados, la juzgadora habria
senalado que aquel extremo no se demostro, pese a las pruebas aportadas en el proceso como son el
informe de tierras del Delegado de la Gobernacion de la Provincia Chayanta, sefialando que en fecha 12
de noviembre de 2011 se constituyo en el lugar de conflicto por existencia de problemas de tierras y
que corresponde a los terrenos de los demandantes, documental que fue admitida, sin embargo no fue
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valorada en sentencia. De igual manera, respecto a la prueba testifical se constata que la jueza de
instancia no considero las declaraciones de los testigos que sefnalan que se ingresé a los terrenos objeto
de la litis bajo sancion, a barbechar y después lotear, aspecto que no fue desmentido por los mismos
demandados. Finalmente sin un andlisis apropiado sobre los puntos de hecho a probar, concluye
sefialando que los demandantes no habrian cumplido con la carga de la prueba y por tanto dispone
declarar Improbada la demanda.”

“Que de lo anteriormente expuesto, se concluye que la Jueza Agroambiental del Asiento Judicial de
Uncia no aplicé ni observé las normas adjetivas sefialadas precedentemente, al momento de dictar la
sentencia en el caso de autos; incumpliendo con el Auto Nacional Agroambiental S2a N° 22/2013 de
fecha 25 de abril de 2013 y con su rol de directora del proceso consagrado por el art. 87 y el deber
impuesto a los jueces de cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el
art. 3-1 y 194; todos del Cédigo Adjetivo Civil, pues se establece claramente las incongruencias de la
jueza en sentencia, pues no desarrollo en la misma el andlisis y evaluacion fundamentada de la prueba,
asi como la debida fundamentacién juridica y motivacion incurriendo en violacion de los Arts. 190 y
192-2 del Cod. Pdto. Civ., normas procesales que hacen al debido proceso (...) "

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS hasta la Sentencia, debiendo la autoridad judicial dictar
nueva sentencia con la debida congruencia y cuidando las formas esenciales del debido proceso, ya que
la autoridad judicial en la sentencia impugnada no efectudé una valoracion integral a las respuestas
obtenidas de las declaraciones de los testigos, llegando a desvirtuar elementos importantes de dichas
declaraciones aspectos que le llevaron a realizar conclusiones contradictorias sobre los hechos,
asimismo sobre los actos materiales y amenazas, la juzgadora habria sefialado que aquel extremo no se
demostrd, pese a las pruebas aportadas en el proceso ( como son el Informe de tierras del Delegado de
la Gobernacidén de la Provincia Chayanta que se constituyé en el lugar del conflicto asi como la prueba
testifical) , incumpliendo con el Auto Nacional Agroambiental S2a N° 22/2013 de fecha 25 de abril de
2013 y con su rol de directora del proceso consagrado por el art. 87 y el deber impuesto a los jueces de
cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

ACCIONES EN DEFENSA DE LA POSESION / INTERDICTO PARA RETENER LA POSESION / PRUEBA /
NO VALORACION

Omision de andlisis y evaluacion fundamentada de la prueba.

Corresponde la nulidad de obrados cuando la autoridad judicial no realizé un analisis y
evaluacion fundamentada de la prueba ni efectué una valoracion integral a las respuestas
obtenidas de las declaraciones de los testigos, llegando a desvirtuar elementos importante de
dichas respuestas, llegando asi a conclusiones contradictorias sobre los hechos.

“Al efecto anterior y encontrdndose producida la prueba de cargo como se evidencia en el caso de
autos, se observa que dentro de la sentencia impugnada la jueza a quo, no efectué una valoracion
integral a las respuestas obtenidas de las declaraciones de los testigos, llegando a desvirtuar elementos
importantes de dichas declaraciones aspectos que le llevaron a realizar conclusiones contradictorias
sobre los hechos.”
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“Que de lo anteriormente expuesto, se concluye que la Jueza Agroambiental del Asiento Judicial de
Uncia no aplico ni observé las normas adjetivas sefialadas precedentemente, al momento de dictar la
sentencia en el caso de autos; incumpliendo con el Auto Nacional Agroambiental S2a N° 22/2013 de
fecha 25 de abril de 2013 y con su rol de directora del proceso consagrado por el art. 87 y el deber
impuesto a los jueces de cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el
art. 3-1 y 194; todos del Cédigo Adjetivo Civil, pues se establece claramente las incongruencias de la
jueza en sentencia, pues no desarrollo en la misma el andlisis y evaluacion fundamentada de la prueba,
asi como la debida fundamentacion juridica y motivacion incurriendo en violacion de los Arts. 190 y
192-2 del Cod. Pdto. Civ., normas procesales que hacen al debido proceso (...) "



