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Problemas juridicos

En grado de casacion, la parte demandante en el proceso de Division y Particion seguido en contra de
Fidel Salguero Cuba, Roberto Salguero Cuba y otros, recurrié contra el Auto de 19 de octubre de 2017
cursante a fs. 14 de obrados, pronunciado por el Juez Agroambiental de Quillacollo, rechazando la
demanda, con los siguientes argumentos:

1.- Acusa violacion, interpretacion erronea y aplicacion indebida de la ley, en relcion al art. 41 de la
Ley N2 1715, puesto que el predio cuya division y particion demanda, no es una pequeiia propiedad y
las alicuotas no son menores a la superficie maxima de la pequeia propiedad, debiendo considerarse los
arts. 13, 14, 15, 16, 17 y 21 de la Ley de 29 de octubre de 1956, vigente por mandato de la Disposiciéon
Final Décima de la Ley N2 1715, en especial el articulo 16 que establece la superficie maxima de la
mediana propiedad agraria de acuerdo a la zona. En ese sentido, considera que al emitirse el Auto
recurrido, sin motivacién y de manera incongruente, ademas se le habria negado el acceso a la justicia.

2.- Arguye que el Auto impugnado que rechaza la demanda, carece de una debida, razonable y
suficiente motivacion, asi como de una falta de congruencia. Invoca el entendimiento asumido en la
Sentencia Constitucional 1009/2003-R de 18 de julio, relativa al debido proceso en su elemento
fundamentacién y motivacion.

El Tribunal resolvid sin ingresar a los argumentos planteados por la parte recurrente, al haber
identificado de oficio vicios procesales de orden publico.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...de fs. 8 a 10 de obrados cursa el memorial de demanda de division de bien hereditario, el mismo que
sin ser observado por el Juez de instancia, merecié automéaticamente el Auto de 5 de octubre de 2017
(fs. 11), por el que rechaza la demanda en sujecién a lo previsto en el art. 113.1I de la Ley N2 439,
resolucion que interrumpio abruptamente el conocimiento de la causa, con el fundamento de que la
propiedad agraria, bajo ningun titulo podra dividirse en superficies menores a las establecidas para la
pequena propiedad, conforme prevé el art. 48 de la Ley N2 1715, aspecto que llama la atencion por
cuanto en las pruebas que se acompaiiaron (de fs. 2 a 7) con la demanda no existe certificacion emitida
por la autoridad administrativa competente que acredite cudl la clasificacidon de la propiedad agraria
que se pretende dividir, aspecto que debio ser extrailado y observado por el Juez de instancia, al no
haberlo hecho vulnero6 los principios de direccién y verdad material, consecuentemente no se dio la
oportunidad para que el demandante pudiera aclarar o enmendar su pretension, denotando que el Juez
de instancia no cumpli6 con lo previsto en el art. 113.1 de la L. N° 439, que expresa: "Si la demanda no
se ajustare a los requisitos sefialados en el Articulo 110 del presente Cddigo, se dispondra la
subsanacion de los defectos en plazo de tres dias, bajo apercibimiento, en caso contrario, de tenerse por
no presentada aquella”, al no haber dispuesto la subsanacién de los defectos formales y rechazar sin la
debida comprobacion el tipo de propiedad agraria objeto de la demanda, el Juez de instancia, denegd el
acceso a la justicia."

"...Ia Juez Agroambiental de Quillacollo, incumpli6 su rol de Director del Proceso y el deber impuesto a
los jueces de cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, conforme establece el art. 24
num. 2 y num. 3 de la L. N° 439, asi como el art. 17 de la L. N° 025..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, sin ingresar al fondo de la causa, ANULA OBRADOS, al
advertir de oficio que la autoridad judicial, rechazé automaticamente la demanda de Division y Particion
presentada, interrumpiendo abruptamente el conocimiento de la causa por considerar el predio como
pequena propiedad por tanto indivisible, sin contar con ninguna certificaciéon emitida por autoridad
administrativa, que acredite sobre la clasificaciéon de la propiedad agraria que pretende dividir, aspecto
que inicialmente debid ser extrafiado y observado y al no hacerlo, vulnerd los principios de direccion y
verdad material, ademads se dio la oportunidad al demandante para aclarar o enmendar su pretension,
incumpliendo con lo previsto por el art. 113.1 de la L. N2 439 (demanda defectuosa/subsanacion).

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

En en una demanda de division y particién de propiedad agraria, la autoridad judicial no puede
disponer el rechazo abrupto del conocimiento de la misma por considerar que se trata de una pequena
propiedad; sin contar prevamente con una certificacion emitida por autoridad administrativa que
acredite tal situacion.



