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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. ANULATORIA / 6. Por sentencia sin fundamentacion /

Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Reivindicacién, Desocupacion y Entrega de Terreno, el
demandante hoy recurrente, interpone Recurso de Casacion en el fondo contra la Sentencia N°
04/2012 de 23 de octubre de 2012, que declar6 improbada la demanda, pronunciado por la Juez
Agroambiental de la Provincia Florida Caballero Vallegrande, bajo los siguientes fundamentos:

1. Que dentro del proceso de Reivindicacion, Desocupacion y Entrega de Terreno mas Pago de Danos y
Perjuicios, la Juez Agroambiental de Samaipata, emiti6 la sentencia N° 4/2012 de 23 de octubre de 2012
que cursa de fs. 300 a 304 de obrados, declarando improbada la demanda con el argumento principal
de que la parte actora demostré tener titulo auténtico de dominio sobre el terreno demandado, méas no
logré demostrar la posesion de la parte demandada sobre el terreno que motiva la litis.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"La juez de instancia no efectta un andlisis fundamentado de la prueba y, a mayor abundamiento,
incurre en error en cuanto a la cita de las bases legales que sustentan su decision, ya que en el quinto
considerando hace referencia al art. 166 de la C.P.E., para decir que el trabajo constituye fuente
fundamental para la adquisicion y conservacion de la propiedad agraria, cuando en realidad la citada
norma constitucional corresponde a la Seccion II del Titulo II que contiene disposiciones relativas al
Organo Ejecutivo".

"En cuanto a la parte considerativa de la sentencia en andlisis, se evidencia que la juez a quo incurre en
contradiccion al sefialar por una parte que los demandantes se encuentran en posesion de la superficie
que motiva la demanda y seguidamente senala que los mismos demandantes no pudieron demostrar la
ubicacion de la superficie del terreno que motiva la demanda; lo cual denota incongruencia y total
contradiccion en la decision asumida por la juez, misma que deriva del deficiente andlisis de la prueba
aportada por la partes durante el curso del proceso".

"La parte resolutiva declara improbada la demanda de REIVINDICACION, DESOCUPACION Y
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ENTREGA DE TERRENO, dejando de observar que forma parte indisoluble de la accidn interpuesta por
la parte actora el PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS que deja para un acdpite separado, vulnerando de
ésta manera lo dispuesto por el art. 190 y 192-3) de la norma adjetiva civil, ya que se limita
simplemente a expresar "Sin lugar a danos y perjuicios, al no haber demostrado dicho extremo".

“(...) la juez a quo no dio cumplimiento a lo dispuesto mediante Auto Nacional Agroambiental S2° N°
48/2012, cuando anula obrados disponiendo se dicte nueva sentencia en forma motivada, congruente y
en estricto cumplimiento a lo senalado en el art. 190 del Cod. Pdto. Civ., resolviendo todas las
pretensiones demandadas de acuerdo a los datos del proceso, con decisiones claras, positivas y dentro
del marco legal sefialado por el art. 192-3) de la norma adjetiva civil".

"(...) se evidencia que la juez de instancia a tiempo de pronunciar la sentencia recurrida, dejo de
cumplir con la labor fundamental de determinar el hecho o los hechos a un tipo juridico, operacion que
en la doctrina se denomina "subsuncion" que es el enlace l6gico de una situacion particular, especifica y
concreta, con la prevision abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley, labor que naturalmente
debe expresarse en la sentencia de manera clara, precisa y exhaustiva, obteniendo de este modo una
sentencia fundamentada, donde la motivacion cumple un papel relevante, puesto que la decision final es
producto de un acto reflexivo emanado del estudio y andlisis del aspecto fdctico y legal de la pretension
sometida a conocimiento del érgano jurisdiccional. Aspectos, que como se sefialé precedentemente, no
fueron debidamente observados por la juez de instancia, tal cual se refleja en la sefialada Sentencia N°
04/2012 de 23 de octubre de 2012, incumpliendo de este modo con el deber impuesto a los jueces de
concluir el proceso con el pronunciamiento de la sentencia en el marco de una actividad procesal seria,
definitiva y de mdxima importancia".

“(...) la autoridad jurisdiccional, al haber desarrollado la sentencia de manera confusa, incongruente y
carente de sintaxis, la hizo ineficaz, al no permitir tanto a las partes como al Tribunal de Casacion
valorar el andlisis y la fundamentacion que Illevé a la juzgadora a resolver las pretensiones incoadas en
la demanda, incurriendo en la violacién de la prevision contenida en los arts. 190 y 192-2)-3) del Caod.
Pdto. Civ.".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, ANULA OBRADOS hasta fs. 300 inclusive,
correspondiendo a la Juez del Juzgado Agroambiental de Samaipata, pronunciar nueva sentencia con el
debido y correspondiente andlisis y evaluaciéon fundamentada de la prueba, asi como la debida
fundamentacion juridica y motivacidn, a llevarse a cabo en audiencia sefalada al efecto observando fiel
y cumplidamente la normativa agraria y adjetiva civil aplicable al caso, bajo los siguientes fundamentos:

1. La juez de instancia no efectiia un analisis fundamentado de la prueba y, a mayor abundamiento,
incurre en error en cuanto a la cita de las bases legales que sustentan su decision, ya que en el quinto
considerando hace referencia al art. 166 de la C.P.E., para decir que el trabajo constituye fuente
fundamental para la adquisicion y conservacion de la propiedad agraria, cuando en realidad la citada
norma constitucional corresponde a la Seccién II del Titulo II que contiene disposiciones relativas al
Organo Ejecutivo.

2. En cuanto a la parte considerativa de la sentencia en andlisis, se evidencia que la juez a quo incurre
en contradiccion al sefialar por una parte que los demandantes se encuentran en posesion de la
superficie que motiva la demanda y seguidamente sehala que los mismos demandantes no pudieron
demostrar la ubicacién de la superficie del terreno que motiva la demanda; lo cual denota
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incongruencia y total contradiccion en la decision asumida por la juez, misma que deriva del deficiente
analisis de la prueba aportada por la partes durante el curso del proceso.

3. La parte resolutiva declara improbada la demanda de REIVINDICACION, DESOCUPACION Y
ENTREGA DE TERRENO, dejando de observar que forma parte indisoluble de la accién interpuesta por
la parte actora el PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS que deja para un acépite separado, vulnerando de
ésta manera lo dispuesto por el art. 190 y 192-3) de la norma adjetiva civil, ya que se limita
simplemente a expresar "Sin lugar a dafios y perjuicios, al no haber demostrado dicho extremo".

4. Por otro lado, la juez a quo no dio cumplimiento a lo dispuesto mediante Auto Nacional
Agroambiental S2° N° 48/2012, cuando anula obrados disponiendo se dicte nueva sentencia en forma
motivada, congruente y en estricto cumplimiento a lo senalado en el art. 190 del Cod. Pdto. Civ.,
resolviendo todas las pretensiones demandadas de acuerdo a los datos del proceso, con decisiones
claras, positivas y dentro del marco legal sefialado por el art. 192-3) de la norma adjetiva civil.

5. Se evidencia que la juez de instancia a tiempo de pronunciar la sentencia recurrida, dejé de cumplir
con la labor fundamental de determinar el hecho o los hechos a un tipo juridico, operacién que en la
doctrina se denomina "subsuncion" que es el enlace 16gico de una situacion particular, especifica y
concreta, con la prevision abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley, labor que naturalmente
debe expresarse en la sentencia de manera clara, precisa y exhaustiva, obteniendo de este modo una
sentencia fundamentada, donde la motivacion cumple un papel relevante, puesto que la decision final es
producto de un acto reflexivo emanado del estudio y analisis del aspecto factico y legal de la pretension
sometida a conocimiento del drgano jurisdiccional. Aspectos, que como se sefial precedentemente, no
fueron debidamente observados por la juez de instancia, tal cual se refleja en la senalada Sentencia N°
04/2012 de 23 de octubre de 2012, incumpliendo de este modo con el deber impuesto a los jueces de
concluir el proceso con el pronunciamiento de la sentencia en el marco de una actividad procesal seria,
definitiva y de méxima importancia.

6. La autoridad jurisdiccional, al haber desarrollado la sentencia de manera confusa, incongruente y
carente de sintaxis, la hizo ineficaz, al no permitir tanto a las partes como al Tribunal de Casacién
valorar el anélisis y la fundamentacion que llevé a la juzgadora a resolver las pretensiones incoadas en
la demanda, incurriendo en la violacion de la prevision contenida en los arts. 190 y 192-2)-3) del Céd.
Pdto. Civ.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Derecho Agrario Procesal / Recurso de Casacion / Anulatoria / Por sentencia sin fundamentacion

Constituye labor fundamental de determinar el hecho o los hechos a un tipo juridico,
operacion que en la doctrina se denomina "subsuncion" que es el enlace logico de una
situacion particular, especifica y concreta, con la prevision abstracta, genérica e hipotética
contenida en la ley, labor que naturalmente debe expresarse en la sentencia de manera clara,
precisa y exhaustiva, obteniendo de este modo una sentencia fundamentada, donde la
motivacion cumple un papel relevante, puesto que la decision final es producto de un acto
reflexivo emanado del estudio y analisis del aspecto factico y legal de la pretension sometida a
conocimiento del érgano jurisdiccional.

"(...) se evidencia que la juez de instancia a tiempo de pronunciar la sentencia recurrida, dejé de
cumplir con la labor fundamental de determinar el hecho o los hechos a un tipo juridico, operacion que
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en la doctrina se denomina "subsuncion" que es el enlace Idgico de una situacion particular, especifica y
concreta, con la prevision abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley, labor que naturalmente
debe expresarse en la sentencia de manera clara, precisa y exhaustiva, obteniendo de este modo una
sentencia fundamentada, donde la motivacion cumple un papel relevante, puesto que la decision final es
producto de un acto reflexivo emanado del estudio y andlisis del aspecto fdctico y legal de la pretension
sometida a conocimiento del érgano jurisdiccional. Aspectos, que como se sefialé precedentemente, no
fueron debidamente observados por la juez de instancia, tal cual se refleja en la sefialada Sentencia N°
04/2012 de 23 de octubre de 2012, incumpliendo de este modo con el deber impuesto a los jueces de
concluir el proceso con el pronunciamiento de la sentencia en el marco de una actividad procesal seria,
definitiva y de mdxima importancia".



