TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA
FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0012-2014

FECHA DE RESOLUCION: 08-04-2014

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. Preparatoria / 7. Determinacion de Area / Resolucion de inicio
de Procedimiento (Resolucion Instructoria) / 8. Legal /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
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Problemas juridicos

Mediante un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente del Estado
plurinacional de Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras la demandante impugné la
Resoluciéon Suprema N° 08982 de 31 de diciembre de 2012, dictada dentro del proceso de Saneamiento
Simple de Oficio del predio denominado "LA CRUZ DEL ROSARIO", ubicada en el Municipio de San José
de Chiquitos, Provincia Chiquitos del Departamento de Santa Cruz, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que, la Resolucion impugnada redujo al demandante la superficie de 353.1875 ha., aun cuando se
cumplia lo establecido por el art. 397 de la C.P.E. asi mismo la resoluciéon determinativa de area de
saneamiento y la resolucion aprobatoria fueron pronunciadas el afio 2000 y no existe ninguna
resolucion, informe o actuacion administrativa que sefiala que dicho plazo se modificd, tampoco existe
la adecuacion al nuevo Reglamento de la L. N° 1715 aprobado por el D. S. N° 29215, generando
confusion e indefension;

2.- mediante Resolucion Determinativa de Area de Saneamiento Simple de Oficio, se dejo sin efecto la
Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento Simple de Oficio N° DD-SS0-005/2000, Resolucién
que no se encuentra adjuntada al expediente como debié ocurrir a efectos de transparentar el proceso,
situacion que le produce indefension;

3.- acusa que, el Informe Técnico Legal de Diagndstico extranamente sefiala la existencia de la
Resolucién Administrativa, que supuestamente amplid la resolucidon determinativa de oficio, pero que la
misma no cursa en el expediente y al desconocer los alcances de la misma le provoca indefension;

4.- los demandantes no tenian conocimiento de la realizacién del proceso de saneamiento ya que su
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predio no estaba incluido en la resolucion de inicio de saneamiento, ademas de que fueron sorprendidos
con ilegales actuaciones de los funcionarios del INRA, ya que actuaron con fecha anterior a lo previsto;

5.- la falta de informacion por parte de los funcionarios del INRA a los interesados respecto a las
actividades a realizarse en el saneamiento conforme a la guia del encuestador juridico refiriendo que
hubo mala fe y direccionamiento al haberse desarrollado el saneamiento en un escenario obscuro;

6.- acusa, que el Informe de Relevamiento de Informacién en Gabinete, debi6 ser emitido antes del
relevamiento de informacién en campo, sin embargo, se emitié en forma extemporanea, con el fin de
subsanar la irregularidad cometida, sin embargo no subsana la indefensién traducida en la
incertidumbre y el desconocimiento del saneamiento y;

7.- que, en tiempo oportuno observd que, durante el relevamiento de informaciéon de campo, no se llego
a contabilizar la totalidad del ganado en el predio, respaldando con la documentacién adjunta, que sin
embargo a través del Informe Legal, no se menciond de la negativa del conteo total del ganado,
evidenciando que en el predio se ha cometido irregularidades y transgresiones de disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias.

Solicité la nulidad de la Resolucién Suprema N° 08982 de 31 de diciembre de 2012, asi como la nulidad
de obrados hasta el vicio mas antiguo.

Los demandados Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y
Tierras de forma negativa responden que: durante el relevamiento de informaciéon en campo, se
procedio a verificar la funcidén econémico social en el predio "LA CRUZ DEL ROSARIO", cuyos datos se
consigno en la ficha catastral, formulario de verificacion de FES, acta de conteo de Ganado, en el que se
evidencid 61 cabezas de ganado, 9 equinos, 18 has de pastizales cultivados, 2 trabajadores asalariados
eventuales, 2 atajados, casa y corrales, aspectos que fueron objeto de valoracion a través de la ficha de
calculo de la funcién econdémico social, que no puede alegar desconocimiento de la Resolucién de Inicio
de Procedimiento y el edicto agrario cuando se tiene que participé activamente como se tiene la ficha
catastral, los formularios de conformidad de linderos, que la campafa publica es una tarea continua y
se ejecuta de manera simultanea en el desarrollo del relevamiento de informacion en campo, siendo su
finalidad convocar a participar en el proceso de saneamiento a beneficiarios en general, concluye
manifestando que las observaciones de la parte demandante falta a la verdad de los hechos, por lo que
solicita proceder conforme a la norma.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...)se tiene que ciertamente no cursa ninguin acto administrativo posterior que de manera expresa
haya ampliado el plazo de ejecucion del saneamiento en el drea determinada, tampoco existe acto
expreso que de por bien hecho los actos cumplidos y aprobados durante la vigencia de la L. N° 1715 y el
D. S. N° 25763 modificado por el D. S. N° 25848 de 18 de julio de 2000, conforme establece la
Disposicion Transitoria Segunda del D. S. N° 29215, en actual vigencia, sin embargo, cursa la
Resolucion Administrativa DDSC-RA-N° 00191/2010 de 7 de diciembre de 2010, (...) por la que se da
inicio al proceso de saneamiento en el poligono 146 en andlisis, intimando a propietarios,
subadquirentes, beneficiarios y poseedores de los predios identificados en el relevamiento de
informacion en gabinete que detalla, disponiendo la realizacién de la campana publica, mensura,
encuesta catastral, verificacion de la FS, FES y otros a partir del 11 al 31 de diciembre de 2010,
resolucion que fue de conocimiento de la poblacion en general al ser publicado y difundido a través de
los medios de comunicacion que dan cuenta los antecedentes y a la vez se citd en forma personal, al
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demandante, conforme se tiene del formulario de citacion cursante de fs. 72 a 73 de antecedentes, vale
decir que el INRA al haber activado el proceso, priorizando el poligono 146 (...) se percibe y
sobreentiende haberse ampliado tdcitamente el plazo inicialmente fijado para la ejecucion del
saneamiento en el drea poligonizada que es parte del drea determinada, es decir que se extendio el
plazo hasta el 31 de diciembre del afio 2010 en una parte del drea determinada, actuaciones que se
halla enmarcada en el marco legal, cuando nacen del mandato legal dispuesto por el art. 65 de la L. N°
1715(...) de lo que se concluye no haberse vulnerado norma alguna al respecto ni el debido proceso,
quedando desvirtuado lo demandado por el actor quién se allano al respecto, por no haber observado el
acto cuestionado en su debido momento, activando los recursos que la ley le franquea una vez que fue
legalmente citado con el inicio del procedimiento, quedando validadas las actuaciones observadas."

"(...)se advierte la irregularidad en cuanto al manejo de los actuados por parte del INRA, que obvié la
acumulacion de la Resolucion Administrativa N° DDSS ADM 021/2003 de 18 de agosto de 2003, al
proceso de saneamiento observdndose el incumplimiento del art. 104 del Céd. Pdto. Civ. y art. 60 del D.
S. N° 29215, normativas que si bien regulan las formalidades previstas para el manejo de los
expedientes, el incumplimiento de las mismas no es sancionado taxativamente con la nulidad de los
actos,(...) la resolucion extranada si bien nacio a la vida juridica ampliando el plazo de ejecucion del
proceso de saneamiento en el drea determinada, por el tiempo restante de lo previsto en el art. 65 de L.
N° 1715, la misma no modificé la modalidad de aplicabilidad inicialmente dispuesta, tampoco impulso la
ejecucion del proceso de saneamiento en el drea determinada emitiendo la Resolucion Instructoria que
disponga la iniciacion del proceso de saneamiento, intimando a los propietarios, subaquirentes,
beneficiarios o poseedores apersonarse en el procedimiento para acreditar su derecho o posesion legal
en el drea para hacer valer sus derechos, conforme dispone el art. 170 del D. S. N° 25763, (...) es decir
que la ausencia o presencia del acto administrativo en el caso de autos, no determina ni influye en un
resultado probablemente distinto al de la ejecucion del proceso de saneamiento o la decision de la
autoridad administrativa, al no haber activado o modificado la modalidad del proceso, de lo que se
concluye que se trata de un mero acto administrativo que atn adjunto o no al proceso no tiene
incidencia en el desarrollo del mismo, por lo que no puede estar aparejada la invalidez de los actos
descritos y que ademds se tiene que el demandante se reservo la observacion planteada en esta etapa,
cuando debid haber activado los recursos que la ley le franquea en su primera actuacion en el proceso,
al haber tenido conocimiento del desarrollo del proceso y al no haber activado los mecanismos legales
en su debido momento, validé los actos irregulares planteados."

"(...)la Resolucion de Inicio de Procedimiento DDSC. RA N° 00192/2010 de 08 de diciembre de 2010,
cursante de fs. 41 a 48, que dispuso la ejecucion del proceso de Saneamiento bajo la modalidad de SAN-
SIM de oficio en el poligono 146 con una superficie de 150250.2010 ha., en la que se intimo a
propietarios, subad quirentes, beneficiarios y poseedores que creyeren tener derecho en el drea y en los
predios identificados en el Relevamiento de Informacion en Gabinete (...)también se dispuso la
realizacion de la Campana Publica, mensura, encuesta catastral, verificacion de la FS, FES y otros, a
realizarse del 11 al 31 de diciembre de 2010, que fue difundido a través de los medios de prensa escrita
y oral, conforme se tiene el edicto y aviso agrario cursante a fs. 53 y 55 de antecedentes y a la vez la
citacion personal del actor el 10 de diciembre de 2010, conforme se tiene del formulario de citacion
cursante de fs. 72 a 73 de antecedentes, oportunidad en la que estampo su firma en conformidad de la
diligencia descrita, sin embargo bajo el argumento de no haber sido incluido su predio en la Resolucion
de Inicio, pretende desconocer la citacion personal efectuada en su persona con el inicio del proceso de
saneamiento, (...) este participo activamente en el levantamiento catastral del predio y demds etapas del
proceso de saneamiento hasta la emision de la resolucion final de saneamiento, conforme se tiene los
formularios suscritos por el actor en la carpeta predial como ser: Ficha catastral, anexo de
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beneficiarios, actas de conformidad de linderos, verificacion de la FES y otros, advirtiéndose la
materializacion de la publicidad del proceso, mas no asi el apocrifo desconocimiento del proceso
ejecutado por el INRA."

"(...)se tiene el acta de inicio de relevamiento de informaciéon en campo y el anexo de registro de
participantes de 10 de diciembre de 2010, cursante de fs. 69 a 71 de antecedentes, por el que da cuenta
que el INRA en presencia de propietarios, poseedores, beneficiarios y control, social, procedieron a la
suscripcion de las mismas significando que las personas firmantes consintieron el acto en el poligono
146, dia antes del plazo sefialado en la Resolucion de Inicio de Procedimiento(...)la ejecucion del
relevamiento de informacion en campo en el predio fue desarrollado intrinsecamente en las fechas
previstas en la resolucion inicialmente descrita, mas no asi el dia 10 de diciembre de 2010, lo que
significa que la irregularidad del acta que fue consentida por el resto de los beneficiarios del drea de
trabajo en el poligono 146 no trascendid en las actividades desarrolladas en el predio del actor,
tampoco desfaso el plazo previsto para la ejecucion del mismo, por el contrario se evidencia el
cumplimiento de la finalidad de la resolucion de inicio de procedimiento con la participacion del actor
acorde a lo dispuesto en el Titulo VIII, Capitulo IV, Seccion I, arts. 296 y siguientes del D. S. N° 29215,
por lo que no se identifica perjuicio y/o agravio alguno contra el actor, en cuanto a la legalidad de la
misma, la norma agraria si bien prescribe formalidades determinadas, no sanciona de nulidad lo
anteriormente descrito, por lo que es vdlido el relevamiento de informacion en campo, no obstante de la
forma en que fue emitida el acta de inicio observado, al haberse logrado el propdsito del levantamiento
catastral, por lo que queda desvirtuado lo demandado por el actor."

"(...)la carpeta predial del saneamiento del predio en el que cursa la ficha catastral de fs. 176 a 177,
evidencidndose en el punto XI de la verificacion de Funcion Social del predio que da cuenta haberse
contabilizado y verificado en el predio "LA CRUZ DEL ROSARIO" de Bismark Méndez Sudrez y Rosa
Maria Gil de Méndez 61 cabezas de ganado bovino y 4 equinos de raza criolla con la marca B’S,
respecto al ganado no se advierte observacion alguna efectuada por parte del actor, ni mucho menos la
existencia o detalle de otro ganado en el predio que no fueron contabilizados verificado durante el
levantamiento de informacion en campo, corroborado por el formulario de verificacion de FES (...) en
cuanto la validacion del ganado supuestamente omitido en la contabilizacion y verificacion en campo,
con el certificado de registro y vacunas adjuntas en la carpeta predial, si bien los instrumentos citados
constituyen elementos probatorios, las mismas solo acreditan el contenido del hecho,(...) sin afirmar o
negar la posibilidad de la existencia de otras cabezas de ganado en el predio al momento de efectuarse
el relevamiento de informacion en campo, de lo que se concluye que no se ha contravenido lo dispuesto
en el art. 159 del D. §S. N° 29215 al haberse verificado los datos en campo, conforme las normas
inicialmente citadas en este punto, quedando desvirtuado lo denunciado en este punto."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declar6 IMPROBADA la demanda, en consecuencia, subsistente la
Resolucion Suprema N° 08982 de 31 de diciembre de 2012, bajo los siguientes fundamentos:

1.- que ciertamente no existe acto administrativo posterior que de manera expresa haya ampliado el
plazo de ejecucion del saneamiento en el area determinada, tampoco existe acto expreso que de por
bien hecho los actos cumplidos y aprobados durante la vigencia de la L. N° 1715y el D. S. N° 25763, sin
embargo, la Resoluciéon Administrativa da inicio al proceso de saneamiento en el poligono 146,
intimando a propietarios, subadquirentes, beneficiarios y poseedores de los predios identificados en el
relevamiento de informacién en gabinete se apersonen para la realizacion de la campaiia publica,
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mensura, encuesta catastral, verificacidn de la FS, FES y otros a partir del 11 al 31 de diciembre de
2010, siendo estos actos administrativos de los que se percibe y sobreentiende haberse ampliado
tacitamente el plazo inicialmente fijado para la ejecucion del saneamiento es decir que se extendio el
plazo hasta el 31 de diciembre del afio 2010, por lo que se concluye no haberse vulnerado norma alguna
al respecto ni el debido proceso, quedando desvirtuado lo demandado por el actor quién se allano al
respecto, por no haber observado el acto cuestionado en su debido momento;

2.- si bien la Resolucién Administrativa N° DDSS ADM 021/2003, no se encuentra anexada a la carpeta
predial la misma no es sancionado taxativamente con la nulidad de los actos, pues la resolucién
extrafiada nacid a la vida juridica ampliando el plazo de ejecucion del proceso de saneamiento en el
area determinada, por el tiempo restante de lo previsto en el art. 65 de L. N° 1715, la misma no
modificé la modalidad de aplicabilidad inicialmente dispuesta, tampoco impulsé la ejecucion del proceso
de saneamiento en el drea determinada, de lo que se concluye que se trata de un mero acto
administrativo que aun adjunto o no al proceso no tiene incidencia en el desarrollo del mismo, por lo
que no puede estar aparejada la invalidez de los actos descritos y que ademas se tiene que el
demandante se reservd la observacion planteada en esta etapa, cuando debié haber activado los
recursos que la ley le franquea en su primera actuacion en el proceso;

3.- la Resolucion de Inicio de procedimiento, que fue debidamente difundido a través de medios de
prensa, escrita y oral, intimo a propietarios, subadquirentes, beneficiarios y poseedores de los predios
identificados en el Relevamiento de Informacion en Gabinete a apersonarse a la entidad administrativa,
para hacer valer su derecho propietario, por lo que no se puede alegar que un predio no fue incluido al
inicio de procedimiento de saneamiento, cuando el beneficiario participo activamente en el proceso de
saneamiento, en todas las etapas hasta la emision de la Resolucion Final de saneamiento, sobre el inicio
del relevamiento de campo en fecha anterior a lo previsto, se observa que el INRA en presencia de
propietarios, poseedores, beneficiarios y control, social, procedieron a la suscripcidon de las mismas
significando que las personas firmantes consintieron el acto en el poligono 146, dia antes del plazo
sefalado en la Resolucion de Inicio de Procedimiento advirtiéndose que el actor no participo en dicha
actividad pero el mismo no incidié en el desarrollo del relevamiento de informacién en campo en el
predio objeto de anadlisis, debido a que el levantamiento catastral programado se ejecut6 en la fecha
prevista lo que significa que la irregularidad del acta que fue consentida por el resto de los
beneficiarios del area de trabajo en el poligono 146 no trascendio en las actividades desarrolladas en el
predio del actor, tampoco desfasoé el plazo previsto para la ejecucién del mismo, por el contrario se
evidencia el cumplimiento de la finalidad de la resolucién de inicio de procedimiento con la
participacion del actor y

4.- se observa en la carpeta predial de saneamiento la verificacién de Funcion Social del predio que da
cuenta haberse contabilizado y verificado en el predio en ganado existente con la marca B S no se
advierte observacion alguna efectuada por parte del actor, ni mucho menos la existencia o detalle de
otro ganado en el predio que no fueron contabilizados, pues la certificaciones presentadas por el
demandante simplemente acreditan el hecho sin afirmar o negar la posibilidad de la existencia de otras
cabezas de ganado en el predio al momento de efectuarse el relevamiento de informacion en campo, de
lo que se concluye que no se ha contravenido lo dispuesto en el art. 159 del D. S. N° 29215 al haberse
verificado los datos en campo, quedando desvirtuado lo denunciado en este punto.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

SANEAMIENTO / ETAPAS / PREPARATORIA / DETERMINACION DE AREA / RESOLUCION DE INICIO
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DE PROCEDIMIENTO (RESOLUCION INSTRUCTORA) / LEGAL

Ampliacion de plazo de la Resolucion Instructoria

La ampliacion del plazo para la ejecucion de saneamiento en area determinada, no siempre es
expreso, también puede ser tacito, cuando en la Resolucion Administrativa se dispone su
realizacion y fue de conocimiento de la poblacion en general

SANEAMIENTO / PRECLUSION / CONVALIDACION / TRASCENDENCIA. RESOLUCION DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO

Hay cumplimiento de la finalidad de la resolucion de inicio de procedimiento y/o ampliacion,
cuando no se ha observado el acto cuestionado en su debido momento, ni se ha activado los
recursos una vez que fue citado, quedandose validadas las actuaciones observadas

"(...)se tiene que ciertamente no cursa ninguin acto administrativo posterior que de manera expresa
haya ampliado el plazo de ejecucion del saneamiento en el drea determinada, tampoco existe acto
expreso que de por bien hecho los actos cumplidos y aprobados durante la vigencia de la L. N° 1715 y el
D. S. N° 25763 modificado por el D. S. N° 25848 de 18 de julio de 2000, conforme establece la
Disposicion Transitoria Segunda del D. S. N° 29215, en actual vigencia, sin embargo, cursa la
Resolucion Administrativa DDSC-RA-N° 00191/2010 de 7 de diciembre de 2010, (...) por la que se da
inicio al proceso de saneamiento en el poligono 146 en andlisis, intimando a propietarios,
subadquirentes, beneficiarios y poseedores de los predios identificados en el relevamiento de
informacion en gabinete que detalla, disponiendo la realizaciéon de la campana publica, mensura,
encuesta catastral, verificacion de la FS, FES y otros a partir del 11 al 31 de diciembre de 2010,
resolucion que fue de conocimiento de la poblacion en general al ser publicado y difundido a través de
los medios de comunicacion que dan cuenta los antecedentes y a la vez se cito en forma personal, al
demandante, conforme se tiene del formulario de citacion cursante de fs. 72 a 73 de antecedentes, vale
decir que el INRA al haber activado el proceso, priorizando el poligono 146 (...) se percibe y
sobreentiende haberse ampliado tdcitamente el plazo inicialmente fijado para la ejecucion del
saneamiento en el drea poligonizada que es parte del drea determinada, es decir que se extendio el
plazo hasta el 31 de diciembre del afio 2010 en una parte del drea determinada, actuaciones que se
halla enmarcada en el marco legal, cuando nacen del mandato legal dispuesto por el art. 65 de la L. N°
1715(...) de lo que se concluye no haberse vulnerado norma alguna al respecto ni el debido proceso,
quedando desvirtuado lo demandado por el actor quién se allano al respecto, por no haber observado el
acto cuestionado en su debido momento, activando los recursos que la ley le franquea una vez que fue
legalmente citado con el inicio del procedimiento, quedando validadas las actuaciones observadas."

"(...)la Resolucion de Inicio de Procedimiento DDSC. RA N° 00192/2010 de 08 de diciembre de 2010,
cursante de fs. 41 a 48, que dispuso la ejecucion del proceso de Saneamiento bajo la modalidad de SAN-
SIM de oficio en el poligono 146 con una superficie de 150250.2010 ha., en la que se intimo a
propietarios, subad quirentes, beneficiarios y poseedores que creyeren tener derecho en el drea y en los
predios identificados en el Relevamiento de Informacion en Gabinete (...)también se dispuso la
realizacion de la Campana Publica, mensura, encuesta catastral, verificacion de la FS, FES y otros, a
realizarse del 11 al 31 de diciembre de 2010, que fue difundido a través de los medios de prensa escrita
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y oral, conforme se tiene el edicto y aviso agrario cursante a fs. 53 y 55 de antecedentes y a la vez la
citacion personal del actor el 10 de diciembre de 2010, conforme se tiene del formulario de citacion
cursante de fs. 72 a 73 de antecedentes, oportunidad en la que estampo su firma en conformidad de la
diligencia descrita, sin embargo bajo el argumento de no haber sido incluido su predio en la Resolucion
de Inicio, pretende desconocer la citacion personal efectuada en su persona con el inicio del proceso de
saneamiento, (...) este participo activamente en el levantamiento catastral del predio y demds etapas del
proceso de saneamiento hasta la emision de la resolucion final de saneamiento, conforme se tiene los
formularios suscritos por el actor en la carpeta predial como ser: Ficha catastral, anexo de
beneficiarios, actas de conformidad de linderos, verificacion de la FES y otros, advirtiéndose la
materializacion de la publicidad del proceso, mas no asi el apocrifo desconocimiento del proceso
ejecutado por el INRA."

"(...)se tiene el acta de inicio de relevamiento de informacion en campo y el anexo de registro de
participantes de 10 de diciembre de 2010, cursante de fs. 69 a 71 de antecedentes, por el que da cuenta
que el INRA en presencia de propietarios, poseedores, beneficiarios y control, social, procedieron a la
suscripcion de las mismas significando que las personas firmantes consintieron el acto en el poligono
146, dia antes del plazo sefialado en la Resolucion de Inicio de Procedimiento(...)la ejecucion del
relevamiento de informacion en campo en el predio fue desarrollado intrinsecamente en las fechas
previstas en la resolucion inicialmente descrita, mas no asi el dia 10 de diciembre de 2010, lo que
significa que la irregularidad del acta que fue consentida por el resto de los beneficiarios del drea de
trabajo en el poligono 146 no trascendio en las actividades desarrolladas en el predio del actor,
tampoco desfaso el plazo previsto para la ejecucion del mismo, por el contrario se evidencia el
cumplimiento de la finalidad de la resolucion de inicio de procedimiento con la participacion del actor
acorde a lo dispuesto en el Titulo VIII, Capitulo IV, Seccion I, arts. 296 y siguientes del D. S. N° 29215,
por lo que no se identifica perjuicio y/o agravio alguno contra el actor, en cuanto a la legalidad de la
misma, la norma agraria si bien prescribe formalidades determinadas, no sanciona de nulidad lo
anteriormente descrito, por lo que es vdlido el relevamiento de informacion en campo, no obstante de la
forma en que fue emitida el acta de inicio observado, al haberse logrado el propdsito del levantamiento
catastral, por lo que queda desvirtuado lo demandado por el actor."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Resolucion de Inicio, publicidad, cumplimiento
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 63/2018

" Saneamiento Simple de Oficio del predio Santa Martha ubicado en la provincia Cordillera del
departamento de Santa Cruz (...) la Resolucion de Inicio de Procedimiento DDSC.RA N° 0089/2010 de
13 de agosto de 2010, publicada mediante Edicto el 14 de agosto de 2010 en el periddico "La Estrella"
(fs. 20 de los antecedentes), que instruyo el inicio del proceso de saneamiento y conminé la
participacion de todos los interesados en el drea a apersonarse al proceso, actividad que conlleva la
responsabilidad de que los administrados no puedan invocar vulneraciones a su legitimo derecho a la
defensa aduciendo el desconocimiento de la ejecucion del referido proceso de saneamiento, es decir,
que desde el momento de la publicacion del Edicto (fs. 20 de antecedentes) que anuncio el inicio de los
trabajos de Relevamiento de Informacion en Campo, el ahora demandante debia estar atento y
garantizar su presencia en el drea de trabajo del poligono N2 122 en las fechas referidas, mds atn,
cuando en el presente caso, el propietario del predio Santa Martha al aducir tener una extension
superficial de 2539.8898 ha. (segtin trdmite agrario) equivalente a una propiedad empresarial, debio
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estar constantemente desarrollando actividades dentro de su predio, hecho que le facilitaria haber
tomado conocimiento del trabajo de campo realizado en el poligono antes citado, lo cual no se dio en el
presente caso, limitandose tunicamente en cuestionar la falta de notificacion, sin tomar en cuenta que la
Resolucion de Inicio de Procedimiento de 13 de agosto de 2010, fue puesta en conocimiento el 14 de
agosto de 2010 a través del Edicto Agrario cursante a fs. 20 de la carpeta de saneamiento, razon por la
cual, resulta impertinente realizar mayor valoracion de lo precedentemente resuelto.”

SAP-S2-0013-2018

"no es evidente que el ente administrativo no haya cumplido con lo establecido por el reglamento
vigente en el momento en el que se produjo esta actividad, puesto que se emitio el Edicto Publico con
la debida anticipacion por lo que respecto a que la utilizacion del citado medio de notificacion, le haya
causado indefension a la actora, se tiene que el extremo referido no es evidente, en razon a que dentro
de la materia agraria, y tratdndose de netificacion masiva como es el hecho que se da en un proceso
de saneamiento simple de oficio, donde participan varios predios, la notificacion por edicto, resulta
vdlida y efectiva."

Preclusion
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N9 094/2019

“no obstante tratarse de supuestos hechos que corresponden mds a una demanda contencioso
administrativa que a la presente accion de nulidad ... no habiéndose identificado durante la fase de
campo, observacion alguna que manifieste lo contrario o se diga que corresponden a otra persona ...
En lo que concierne a los vicios de simulacion absoluta y ausencia de causa , si bien la parte
demandante los citd y enuncio en su memorial de demanda, sin embargo, no efectué una relacion
precisa con los hechos que se ejecutaron durante el proceso de saneamiento del cual emergio el
Titulo Ejecutorial ahora cuestionado, es decir, no sustenta, ni argumenta como es que el acto
administrativo emitido por las autoridades administrativas se contraponen a la realidad de los hechos y
que ademds son inexistentes, es decir, que la acusacion que hace la parte actora, no es precisa, toda vez
que no existe un nexo de causalidad entre los hechos y el derecho invocado”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 071/2018

“aspectos que, en contraposicion no fueron desvirtuados por la actora, ni durante el proceso de
saneamiento ni conforme a los términos de la demanda, no evidencidndose en este sentido que el ente
administrativo se haya basado para la toma de decisiones en un acto aparente contradicho con la
realidad o que en su caso se haya basado en hechos inexistentes o falsos”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N¢ 105/2019
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