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FECHA DE RESOLUCION: 08-10-2014

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por valoracion de la prueba (incensurable) /

Problemas juridicos

En la tramitaciéon de un proceso de Resoluciéon de Contrato, en grado de casacién en la forma y en el
fondo, la parte demandada, ha impugnado la Sentencia Agroambiental N° 02/2014, pronunciado por el
Juez Agroambiental de la Provincia Méndez. El presente Recurso se plantea bajo los siguientes
fundamentos:

En cuanto al Recurso de Casacion en el fondo:

1.- Que, la autoridad judicial incurrié en error de hecho y derecho en la apreciacion de las pruebas en la
sentencia emitida, toda vez que a tiempo de valorar el contra documento realizado entre Enrique
Sédnchez Guerrero e Isabel Sanchez Delgado, sefiala que el contra documento fue objeto de
reconocimiento de firmas y rubricas en 28 de agosto del 2010 e inmediatamente concluye que el
documento privado de compra y venta es un documento ficticio, en mérito a la certificacién efectuada
por la Notario de Fe Publica;

2.- acusa la existencia de error de hecho en la apreciacion de la prueba testifical, ya que con la misma
se llega a la conviccion de que nunca se cancel6 ninguna suma de dinero en las oficinas del abogado
que redacto el documento de compra y venta;

3.- acusa la existencia de error de hecho en la apreciacion de las pruebas testificales de descargo, entre
estas la de Lucia Rita Noguera Higueras, que afirmé haber entregado dinero en dolares en el terreno
objeto de litis a una mujer de quien no sabe su nombre, existiendo una ayuda evidente por parte del
juzgador, toda vez que el mismo solo toma en cuenta aspectos incompletos, no existiendo una
valoracion integral de la misma;

4.- acusa error de derecho en la apreciacion de la prueba documental presentada por su parte, entre
estas la documental, consistentes en fotocopias legalizadas del documento privado de compra y venta
con su respectivo reconocimiento de firmas y rubricas, las que, habiendo sido debidamente admitidas,
no se les asigno el valor probatorio que le otorga la ley;
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5.- que el juzgador realizé aplicacion indebida de la ley (art. 253-I del Cod. Pdto. Civ), debido a que la
demanda debid declararse improbada porque no existe prueba suficiente para acreditar sus extremos,
debido a que, ninguna de las pruebas acredita que su persona haya realizado un documento ficticio y;

6.- que, la autoridad judicial viola el art. 568 del Cod. Civ., por tratarse de una situacién de puro
derecho y no de hecho, en la que el documento de compra y venta hace plena fe ante las leyes vigentes,
mas aun cuando en el mismo consta la cancelacion total del inmueble, no siendo necesario demostrar
los pagos parciales.

En cuanto al Recurso de Casacion en la forma:

1.- Acusa la violacion de las formas esenciales del proceso por incumplimiento de los plazos en la
tramitacion del mismo, esto debido a que la contestacion de la demanda fue presentada el 2 de mayo de
2014 segun consta a fs. 254 y de manera totalmente extemporanea, fuera de los 15 dias establecidos
por ley se sefala audiencia principal para el dia 22 de mayo;

2.- que la autoridad jurisdiccional no ha fijado el objeto de la prueba conforme a ley, ya que de manera
confusa de fs. 263 a 264 vta., sefiala solo dos puntos para la parte actora, violandose el art. 568 del Cdd.
Civ., el debido proceso y el principio de seguridad juridica;

3.- que el juez rechazé prueba documental de manera ilegal, debido a que se ofrecié en calidad de
prueba documental, fotocopia de la Sentencia Constitucional N° 01/2012 referida al inmueble objeto de
litis, individualizando la misma conforme lo establece el art. 330 del Cod. Ptdo. Civ., lamentablemente
fue rechazada en primera instancia, por lo que se presentd un recurso de reposicion que fue resuelto
mediante auto de 26 de mayo de 2014, dejandose sin efecto el rechazo de la mencionada prueba, sin
embargo, de manera extemporanea la parte actora objeto el mismo y el juez mediante Auto definitivo de
2 de junio rechazo la documental citada y;

4.- que la autoridad judicial otorgé mas de lo pedido en la demanda, en mérito a que en la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, el juez concluye sefialando que las construcciones y otras
mejoras, han sido construidas y realizadas en vigencia de la relacién de pareja de los demandados,
debiendo por tal razén ser objeto de avalud en ejecucion de sentencia, con fines de restitucion por parte
del demandante.

Solicita se Case la sentencia y se declare improbada la demanda.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...)el juez de instancia valoroé correctamente la prueba aportada, dandole a cada elemento probatorio
el valor legal que otorga la ley sin que su contenido hubiese sido distorsionado, alterado o cercenado,
de ahi que en la Sentencia Agroambiental N° 02/2014 el juez se manifesté sobre el incumplimiento del
pago realizado por el comprador emergiendo esa conviccion del andlisis de todo el conjunto probatorio
que otorgo al juez al momento de decidir sobre la resolucion del contrato, el cual fue el objeto de la
presente causa es decir el "thema decidendum", entendido este como el problema circunscrito a
los términos de la demanda y de la contestacion , habiendo ademds el juez objetivamente
circunscrito su actuar al principio de verdad material establecido en el art. 180 pardgrafo I de la C.P.E
por lo que que al momento de emitir su resolucion, observo los hechos tal y como se presentaron y los
analizd dentro de los acontecimientos en los cuales se encuentra la explicacion que los genero; es decir
realizo un andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes
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que cualquier situacion, aunque, sin eliminar aquellas formas procesales establecidas por la ley, que
tienen por finalidad "resguardar derechos y garantias constitucionales ", por lo que sobre la
base probatoria obtenida en el proceso, ponderd el conocimiento de los hechos y ante esa
circunstancia, la base factica edificada en torno a las pruebas aportadas al proceso, generaron
presuncion judicial para la decision jurisdiccional asumida dentro los limites que senala el art.
1320 del Cédigo Civil, por lo que no se evidencia error de hecho ni de derecho en la valoracion de la
prueba."

"(...) la audiencia central fuera de los 15 dias establecidos en el art. 82 de la ley INRA, se advierte que si
bien el memorial de contesta la demanda fue presentado el dia 2 de mayo de 2014 conforme al cargo de
recepcion que cursa a fs. 254 de obrados y sefialada la fecha de audiencia para el 22 del mismo mes y
ano, no es menos evidente que la parte recurrente asistio a la misma convalidando la actuacion
procesales del juez sin haber efectuado la observacion correspondiente."

"(...)la parte actora no toma en cuenta que el mismo fue fijado conforme y como se tiene expresado
lineas arriba conforme al thema decidendum, es decir, el problema circunscrito a los términos de la
demanda y de la contestacion, que en ese contexto al haber tomado conocimiento de los puntos de
hecho probar conforme se evidencia en el acta de audiencia principal cursante a fs. 264 obrados, estos
no merecieron observacion alguna, consiguientemente y ejerciendo todos los mecanismo de defensa el
demandante presento toda la prueba necesaria, en consecuencia convalidoé de igual forma los puntos de
hecho a probar fijados por el juez al mismo tiempo que ejercié todos los medios de defensa, conforme se
desprende de la revision del expediente, no habiéndose vulnerado de forma alguna el debido proceso en
su vertiente derecho a la defensa."

"(...)si bien el juez rechazo en una primera instancia la prueba aportada por el recurrente no es menos
evidente que la decision fue reconsiderada por auto de 26 de mayo de 2014, al dejar sin efecto la
resolucion de rechazo de las fotocopias simples correspondientes a la Sentencia Constitucional N°
01/2013 de fs. 238 a 241 conforme consta a fs. 271 vta. de obrados; que al haber sido presentada dicha
prueba en fotocopias legalizadas y observada la misma por la parte demandante el juez mediante Auto
definitivo de 2 de junio rechazé la documental citada bajo los argumentos sefialados en el referido auto,
ya que el cuadro fdctico que dio origen a la emision de la referida sentencia tiene que ver con un tema
de corte y reconexion de suministro de aguas dirigido contra el Presidente y miembros del Comité de
Agua de la Comunidad de San Andrés, distinto diametralmente con la accion de resolucion de contrato,
que no tiene relacion con los puntos de hecho a ser probados por el demandado, por lo que el juez de
instancia al rechazar la Sentencia Constitucional N° 01/2013 no desconocié y menos violo6 el debido
proceso como infundadamente arguye el recurrente."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ha declarado INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo y en la forma,
interpuesto por Julio Delio Alfaro Arias. Bajo los siguientes fundamentos:

En cuanto al Recurso de Casacion en el fondo:

1.- El recurso de casacion transita en el error de hecho y de derecho en la valoracion de la prueba del
cual se evidencia que la autoridad judicial valord correctamente la prueba aportada, dandole a cada
elemento probatorio el valor legal que otorga la ley sin que su contenido hubiese sido distorsionado, de
ahi que en la Sentencia Agroambiental N° 02/2014 el juez se manifestd sobre el incumplimiento del
pago realizado por el comprador, habiendo ademas el juez objetivamente circunscrito su actuar al
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principio de verdad material establecido en el art. 180 paragrafo I de la C.P.E. por lo que sobre la base
probatoria obtenida en el proceso, pondero el conocimiento de los hechos y ante esa circunstancia, la
base factica edificada en torno a las pruebas aportadas al proceso, generaron presuncion judicial para
la decisién jurisdiccional asumida dentro los limites que sefala el art. 1320 del Codigo Civil.

En cuanto al Recurso de Casacion en la forma:

1.- Sobre el incumplimiento de plazos por parte de la autoridad judicial se debe manifestar que si bien
el memorial de contesta la demanda fue presentado el dia 2 de mayo de 2014 conforme al cargo de
recepcion y sefialada la fecha de audiencia para el 22 del mismo mes y afio, no es menos evidente que la
parte recurrente asistio a la misma convalidando la actuacion procesales del juez, pudiendo operarse el
principio de convalidacién, en virtud del cual toda nulidad no observada oportunamente se convalida
por el consentimiento;

2.- sobre los puntos a probar correctamente se debe manifestar que la parte actora no toma en cuenta
que el mismo fue fijado de acuerdo a el problema circunscrito a los términos de la demanda y de la
contestacion, que en ese contexto al haber tomado conocimiento de los puntos de hecho probar, estos
no merecieron observacién alguna, consiguientemente y ejerciendo todos los mecanismo de defensa el
demandante presentd toda la prueba necesaria, en consecuencia convalidé de igual forma los puntos de
hecho a probar fijados por el juez al mismo tiempo que ejercié todos los medios de defensa, no
habiéndose vulnerado de forma alguna el debido proceso en su vertiente derecho a la defensa y;

3y 4.- con relacién al rechazo de la prueba documental y a que el juez habria otorgado mas de lo pedido
se debe manifestar que la Sentencia Constitucional N° 01/2013 la cual fue la prueba presentada por el
recurrente objeta por los demandantes y rechazada por la autoridad judicial tiene que ver con un tema
de corte y re conexion de suministro de aguas, distinto diametralmente con la accién de resolucion de
contrato, que no tiene relacion con los puntos de hecho a ser probados por el demandado, por lo que el
juez de instancia al rechazar la Sentencia Constitucional N° 01/2013 no desconocié y menos viold el
debido proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO PROCESAL / RECURSO DE CASACION / INFUNDADO / POR VALORACION DE
LA PRUEBA INCENSURABLE

El juez valora correctamente la prueba, dandole a cada elemento probatorio el valor legal,
realizando un analisis de los hechos ocurridos en la realidad, conforme al "thema
decidendum", entendido este como el problema circunscrito a los términos de la demanda y
de la contestacion

"(...)el juez de instancia valoré correctamente la prueba aportada, ddndole a cada elemento probatorio
el valor legal que otorga la ley sin que su contenido hubiese sido distorsionado, alterado o cercenado,
de ahi que en la Sentencia Agroambiental N° 02/2014 el juez se manifesto sobre el incumplimiento del
pago realizado por el comprador emergiendo esa conviccion del andlisis de todo el conjunto probatorio
que otorgo al juez al momento de decidir sobre la resolucion del contrato, el cual fue el objeto de la
presente causa es decir el "thema decidendum", entendido este como el problema circunscrito a
los términos de la demanda y de la contestacion , habiendo ademds el juez objetivamente
circunscrito su actuar al principio de verdad material establecido en el art. 180 pardgrafo I de la C.P.E
por lo que que al momento de emitir su resolucion, observo los hechos tal y como se presentaron y los
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analizo dentro de los acontecimientos en los cuales se encuentra la explicacion que los generd; es decir
realizo un andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes
que cualquier situacion, aunque, sin eliminar aquellas formas procesales establecidas por la ley, que
tienen por finalidad "resguardar derechos y garantias constitucionales ", por lo que sobre la
base probatoria obtenida en el proceso, ponderd el conocimiento de los hechos y ante esa
circunstancia, la base factica edificada en torno a las pruebas aportadas al proceso, generaron
presuncion judicial para la decision jurisdiccional asumida dentro los limites que senala el art.
1320 del Cédigo Civil, por lo que no se evidencia error de hecho ni de derecho en la valoracion de la
prueba."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
En la linea de correcta valoracion integral de la prueba, en diversos procesos agrarios
ANA-S1-0004-2000

Fundadora

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 79/2019 (reivindicacion)

“no habiéndose circunscrito el juzgador a valorar solo la prueba testifical o la prueba documental, sino
de manera integral, todos los elementos probatorios que le generaron conviccion, no resultando por
tanto evidente que la sentencia recurrida haya sido dictada prescindiendo de las formas esenciales del
proceso, o lo que es lo mismo, errores procedimentales o vicios que constituyan motivo de nulidad, ni
que el juzgador haya efectuado una incorrecta valoracion de prueba incurriendo en error de hecho y
derecho conforme previene el art. 271 de la L. N° 439”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 67/2019 (mejor derecho)
Seguidora

“(...) de donde se tiene que existe valoracion integral de la prueba documental que cursa en el
expediente, en particular el Titulo Ejecutorial individual y colectivo que pertenecia a Severo Paredes,
conforme se acredita a fs. 12 de obrados relativo a la Resolucion Suprema N° 9878 de 17 de mayo de
2013, en consecuencia, no existe errénea valoracion probatoria, mds al contrario, el analisis realizado
se encuentra debidamente sustentado en derecho.

(...) se evidencia que en el recurso de casacion, este Tribunal no encuentra fundamento que descalifique
la Sentencia N° 8/2019 de 24 de julio de 2018 cursante de fs. 256 vta. a 264 de obrados, pronunciado
por el Juez Agroambiental de Tarija, al no encontrar violacion y/o vulneracioén de las normas sustantivas
y/o adjetivas, ni error de hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba, correspondiendo en
consecuencia, aplicar lo previsto por el art. 220.1I del Cédigo Procesal Civil, en aplicacion supletoria a
la materia por la prevision contenida en el art. 78 de la Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545.”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 27/2019 (dafios y perjuicios)

“el Juez Agroambiental de Bermejo del departamento de Tarija, al momento de emitir la Sentencia que
fue impugnada, no incurrio en incorrecta valoracion de la prueba y consiguientemente, tampoco en
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interpretacion errénea y aplicacion indebida de la ley que refiere el recurrente, cuya Sentencia cuenta
con los estandares de motivacion y fundamentacion disenados por la jurisprudencia constitucional”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 021/2019 (cumplimiento de obligacion)
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 81/2018 (nulidad)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 75/2018 (desalojo)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N¢ 65/2018 (interdicto de recobrar la posesion)
AUTO PLURINACIONAL AGROAMBIENTAL S 2° N° 031/2018 (interdicto de adquirir)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 18/2018 (desalojo)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 17/2018 (reinvindicacion)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N¢ 16/2018 (nulidad de documento)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 15/2018 (interdicto de retener)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 14/2018 (mejor derecho)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 1 2 N2 05/2018 (cumplimiento de contrato)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 1 2 N2 07/2018 (Interdicto de recobrar la posesion)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 83/2017 (interdicto de recobrar la posesion)



