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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6.
Procede / 7. Por defectos de admision /

Problemas juridicos

En proceso de Mejor derecho Propietario, en grado de casacién en la forma y en el fondo, la parte
demandante impugné la Sentencia N° 03/2014 de 11 de febrero de 2014 emitida por el Juez
Agroambiental de Sucre, bajo los siguientes fundamentos:

En cuanto al Recurso de Casacion en la forma:

1.- Acusa que la autoridad judicial fij6 un objeto de prueba totalmente opuesto a la naturaleza del
proceso interpuesto, incorporando aspectos posesorios y de Funcion Social, totalmente ajenos, Auto que
fue objeto de recurso de reposicién y no fue registrado en el acta de audiencia, habiendo el Juez
Agroambiental de Sucre efectuado una contradictoria y difusa interpretacién de los art. 2, 76 de la L.
N° 1715, 393 y 397 de la C.P.E. sin embargo fue confirmado en todas sus partes, sobre todo en lo
observado por su persona.

2.- Tanto al resolver la rposicion como en la Sentencia, el Juez no fundamento su decision, extrafiandose
doctrina y jurisprudencia referida al reconocimiento de Mejor Derecho de Propiedad. Vulnerd asi su
derecho al debido proceso y a la legitima defensa que establecen los art. 115y 119 de la C.P.E. y;

3.- Que la autoridad judicial no aplicé correctamente el principio de congruencia, ya que no debi6 tomar
en cuenta sus propias legaciones, mas auln si los demandados ni siquiera contestaron a la demanda y
sus memoriales de contestacidon tardias no ingresaron a la litis constituyéndose en prueba no
judicializada.

En cuanto al Recurso de Casacion en el fondo:

1.- Que la sentencia dictada por el Juez recurrido, vulnera los arts. 193 y 194 del Céd. Pdto. Civ. ya que,
lo aseverado por juez, cumple en la carga de la prueba sefalada a fs. 204, numeral 1) conforme lo
senala el art. 375 del Cod. Pdto. Civ. siendo que el hecho constitutivo de su derecho de propiedad, es un
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Titulo Ejecutorial Agrario.
Solicita se case la sentencia y se declare probada la demanda.

No se ingreso6 al analisis de forma ni de fondo debido a la identificacion de irregularidades
procesales de orden publico referidas a que la autoridad judicial no revisé los argumentos de
hecho y de derecho de la demanda planteada.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

" (...) en momento alguno se identifica el derecho propietario de los demandados a quienes de manera
reiterada se los identifica en calidad de, simples poseedores, es decir no se identifica el pretendido
derecho propietario que ostenta la parte demandada, resultando de ello que, el trabar una relacion
procesal en la que de modo alguno se llegarad a discutir, menos resolver, la preeminencia de un derecho
de propiedad respecto a otro, resultando insustancial dilucidar cudl de los derechos fue inscrito, en los
registros publicos en fecha anterior es conducir a las partes a un proceso superfluo por no haberse
acreditado, en la demanda, la existencia de los elementos de hecho que permitan discutir la pretension
de la parte actora que en el caso en andlisis, como se tiene dicho, debe nacer, necesariamente, de la
controversia existente entre dos o mds derechos de propiedad, mdxime si la suma y el petitorio del
memorial de demanda sefialan que se demanda el "reconocimiento de mejor derecho propietario" y lo
pedido se sustenta en el art. 1545 del Cod. Civ. en éste sentido la demanda, en los términos planteados,
adolece de incongruencia entre los hechos en que se sustenta y el derecho que se pide sea discutido en
el curso del proceso, en el caso en andlisis, se solicita a la autoridad jurisdiccional inicie un proceso
cuyo fin es dilucidar la preeminencia de un "derecho de propiedad" respecto de otro sin embargo de
ello, a continuacion, se afirma que la parte demanda no ostenta ningtun "derecho de propiedad" y
simplemente viene ejerciendo actos posesorios, por lo que, al no existir dos "derechos de propiedad",
del actor uno y del demandado otro, no se puede solicitar que el juez resuelva una demanda de "mejor
derecho propietario", introduciendo en el caso en andlisis argumentos con los que se plantea una accion
reivindicatoria (...)"

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS hasta el Auto de Admisién de la demanda disponiendo
que el juez de primera instancia observe la demanda y solicite de forma previa se identifique el
"derecho propietario" de los demandados con la advertencia de que se guarde relacién con el objeto del
derecho propietario del actor, conforme el siguiente fundamento:

El Juez de la causa, en ningin momento identificé el derecho propietario de los demandados a quienes
por el contrario, reiteradas veces los identifico como simples poseedores, siendo insustancial haber
dilucidado la preeminencia de inscripcion en los registros publicos cuando no se acredito la existencia
de elementos que permitan discutir la pretension de la parte actora que era la controversia existente
entre dos o mas derechos de propiedad. De este modo, adoleciendo la demanda de incongruencia entre
los hechos en que se sustenta y el derecho pedido y al no existir dos "derechos de propiedad", del actor
uno y del demandado otro, el juez de la causa se encontraba obligado a observar esta situacion,
conforme a lo establecido por el art. 333 Cdd. Pdto. Civ. y otorgar a la parte actora la posibilidad de
acreditar que los hechos en que se funda la demanda, sea ampliandolos y/o modificandolos o finalmente
proceder a rechazar la demanda, evitando gastos insulsos a las partes dentro del proceso.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

ELEMENTOS COMUNES DEL PROCEDIMIENTO/ NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES/
PROCEDE/ POR DEFECTOS DE ADMISION.

Por incongruencia de la demanda.

Cuando una demanda adolece de incongruencia entre los hechos en que se sustenta y el
derecho que se pide sea discutido en el curso del proceso, como pedir a la autoridad
jurisdiccional inicie un proceso cuyo fin es dilucidar la preeminencia de un "derecho de
propiedad”, sin existir dos "derechos de propiedad", del actor uno y del demandado otro, no se
puede solicitar que el juez resuelva una demanda de "mejor derecho propietario”, en cuyo
caso, corresponde al Juez, realizado el examen juridico de la pretension, observar esto en el
marco de lo establecido por el art. 333 Cad. Pdto. Civ.

" (...) en éste sentido la demanda, en los términos planteados, adolece de incongruencia entre los
hechos en que se sustenta y el derecho que se pide sea discutido en el curso del proceso, en el caso en
andlisis, se solicita a la autoridad jurisdiccional inicie un proceso cuyo fin es dilucidar la preeminencia
de un "derecho de propiedad" respecto de otro sin embargo de ello, a continuacion, se afirma que la
parte demanda no ostenta ningtin "derecho de propiedad" y simplemente viene ejerciendo actos
posesorios, por lo que, al no existir dos "derechos de propiedad", del actor uno y del demandado otro,
no se puede solicitar que el juez resuelva una demanda de "mejor derecho propietario", introduciendo
en el caso en andlisis argumentos con los que se plantea una accion reivindicatoria en la que el
propietario no poseedor reclama el bien del poseedor no propietario (...) el juez de la causa se
encontraba obligado a revisar los argumentos de hecho y derecho de la demanda debiendo realizar un
examen juridico de la pretension y observar si existe correspondencia entre los hechos invocados, el
objeto y pretension y los preceptos juridicos a ser aplicados y al verificar que los hechos que sustentan
la pretension de la parte actora no tienen correspondencia con el derecho que se pide sea aplicado,
debio observar la misma conforme a lo establecido por el art. 333 Céd. Pdto. Civ. y otorgar a la parte
actora la posibilidad de acreditar que los hechos en que se funda la demanda, sea amplidndolos y/o
modificdndolos, permiten ingresar a una discusion de derecho y, en su defecto, proceder a rechazar la
demanda, rechazo "in limine litis (inadmision de demanda por carecer de los requisitos legales minimos
de procedencia) (...) "

Jurisprudencia conceptual o indicativa
IMPROPONIBILIDAD OBJETIVA DE DEMANDA. ( Morello Sosa - Berinzone)

" (...) Si el objeto o la causa en que se sustenta la pretension que porta la demanda, se exhiben
constitutivamente inhdbiles, de disponerse sustanciacion se daria lugar a un proceso
infructuoso, que habra nacido frustrado desde su origen , porque aun cuando retinan
aparentemente las condiciones de procedibilidad, si en lo sustancial se muestran como inhdbiles o
contrarias a la ley, esa actividad oficiosa del juez es la unica que corresponde con la finalidad del
servicio de justicia, que excluye la prodigalidad de la gestion infructifera por inconducente". Es
decir, El rechazo in limine o ab initio de la demanda por falta de fundabilidad o por carecer de
un interés tutelado por el ordenamiento, tiene como fundamento evitar un inttil dispendio de la
funcion jurisdiccional, puesto que de admitirse el tramite de una demanda improponible y que
asi sera sancionada al culminar el proceso, no sdlo se atenta contra los principios de



economia procesal y celeridad (...)"



