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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. RECUSACION / 6. Rechaza / 7. Por falta de descripcién
de causal o causales /

Problemas juridicos

Bernabé Apaza Tarqui y Hugo Espejo Quispe, durante el desarrollo de la audiencia y de manera verbal
recusan al Juez Agroambiental de Caranavi mencionando que interponen recusacion por causal
sobreviniente que estan en los incisos 3), 4) y 8, por existir amistad intima y parcializacién en el
proceso, arguyen que el Juez de la causa no lleg6 al lugar delegando funciones para la inspeccién
judicial al Ing. Gonzalo Foronda que invalida todo acto procesal, citando al efecto el art. 188-10 de la
L.N° 025. Como tercera causal, mencionan que en el acta de inspeccion judicial de fs. 58 vta., el Juez
habria manifestado que la propiedad avasallada es la Comunidad 2 de julio y que no hay otra
Comunidad que colinde con otra Comunidad y quienes han entrado son avasalladores con fines de
mineria, calificacion, que indican, supone que ya se ha dictado sentencia en su contra al haberles
declarado culpables.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...Respecto de la amistad intima y la de enemistad, odio o resentimiento del Juez con laguna de las
partes o sus abogados, no se observa en la recusacion interpuesta los fundamentos claros y objetivos
por las que consideran los recusantes tener el Juez de la causa amistad o enemistad con alguna de las
partes, limitdndose a sefalar aspectos que hacen a la tramitacién del proceso, como es el supuesto
hecho de que el Juez estuviera parcializandose, asi como haber sido delegada la audiencia de inspeccién
judicial, siendo que la amistad intima o enemistad, al ser sentimientos, deben éstos manifestarse por
trato o familiaridad constante y ser conocidos, ajenos en todo caso, a las actuaciones, providencias y
resoluciones que desarrollan y emiten los jueces en la tramitaciéon y resolucion de las causas que son
sometidas a su conocimiento, lo contrario implicaria ingresar en un estado de susceptibilidad de que los
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jueces resuelven las causas por sentimientos de amistad intima, u odio, enemistad o resentimiento,
cuando éstos estan sometidos en su actuar unicamente a lo que dispone la Ley, por lo que los recusante
no describen ni acreditan, cuales son los hechos que amerite considerar que el Juez de la causa, tiene
amistad intima o enemistad con alguna de las partes, como se sefald precedentemente."

"...De otra parte, en relacion a que el Juez Agroambiental de Caranavi, hubiera manifestado criterio
sobre la justicia o injusticia del litigio, los recusantes se limitan a indicar que el Juez Agroambiental de
Caranavi, emitio criterio con la expresion vertida en audiencia de inspeccién judicial cuya acta cursa a
fs. 58 vta. de obrados, siendo que lo afirmado por el Juez de la causa, sélo tiende a "aclarar" respecto
del lugar donde esté ubicado la propiedad "2 de Julio", asi como la inexistencia de Comunidades
colindantes cuyo fin es la determinar respecto del predio que es el objeto del proceso, sin que ingrese a
efectuar consideraciones de fondo, por lo que no constituye un "criterio" sobre la justicia o injusticia del
litigio, toda vez que las actuaciones realizadas por los Jueces y Tribunales de justicia asi como las
resoluciones que éstos pronuncian durante la tramitacion de las causas que son sometidas a su
conocimiento, como es el caso de autos, se efectian en mérito a la funcion jurisdiccional atribuida por
ley dentro del marco legal que ésta sefnala, ingresando por tal los recurrentes en el campo de la
subjetividad, a mas de que la viabilidad de ésta causal de recusacion, esta condicionada a que el criterio
que se hubiera vertido debe haberse efectuado antes de asumir conocimiento del litigio, que no ocurre
en el caso de autos, por lo que no se adecta a las caracteristicas de la causal de recusacion prevista por
el art. 347-8) dela L. N2 439."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, RECHAZA sin mas tramite el incidente de recusacion interpuesto por
Bernabé Apaza Tarqui y Hugo Espejo Quispe, contra el Juez Agroambiental de Caranavi, por no
contener la recusacion los fundamentos claros y objetivos por las que consideran los recusantes tener el
Juez de la causa amistad o enemistad con alguna de las partes, y por no acreditar el "criterio" sobre la
justicia o injusticia del litigio, debiendo dicha autoridad jurisdiccional continuar con el conocimiento de
la tramitacion del proceso de Desalojo que siguen Florencio Arratia Quispe y Simon Quisbert Calle,
contra los ahora recusantes

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

las causales de recusacion invocadas por los recusantes son manifiestamente improcedentes cuando no
describen ni acreditan con prueba cuales son los hechos que deben ser considerados por el Tribunal,
debiendo rechazarse la misma.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
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