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SANEAMIENTO / 5. Observaciones a la valoracion de documentacion /

Problemas juridicos

Interpone demanda Contenciosa Administrativa, impugnando la Resolucion Administrativa RA-SS N°
1071/2013 de 12 de junio de 2013, emitida en el proceso de Saneamiento Simple de Oficio ejecutado en
el poligono N° 109, predio denominado TODOS SANTOS, con base en los siguientes argumentos:

1. Acusa que, en el proceso de saneamiento, Jorge Martens Paz, apoderado del propietario del predio,
fue citado el 6 de agosto de 2011 y los trabajos de mensura y encuesta catastral se desarrollaron el 11
del mismo mes y afo sin respetar lo regulado por el numeral 4.1. de la Guia Para la Actuacion del
Encuestador Juridico Durante las Pericias de Campo que obliga a que las notificaciones se realicen con
una anticipacion de cinco dias como minimo a mas de no haberse considerado que el 6 de agosto
constituye feriado (nacional) y las resoluciones operativas de saneamiento no habilitaron expresamente
dias y horas inhabiles, irregularidad que determind que el interesado se vea imposibilitado de reunir la
totalidad de su ganado citando al efecto lo desarrollado en la Sentencia Agraria Nacional Slra N°
33/2011 en torno a la citacién para la ejecucion de los trabajos de mensura y encuesta catastral.

2. Afirma que en mérito a la irregular citacion para los trabajos de encuesta catastral su representado
no pudo reunir mas que 54 cabezas de ganado bovino y 2 de ganado equino que no representan la
totalidad de su ganado, toda vez que en la casilla de observaciones de la Ficha Catastral se hizo notar
que la propiedad cuenta con 374 cabezas de ganado de las cuales 74 llevan la marca E y 300 la marca
GB, habiéndose presentado certificado oficial de vacunacién contra la fiebre aftosa N° 0231290,
registro de marca, certificado emitido por el corregidor cantonal y certificado de vacunacién que
permitirian acreditar que la cantidad de ganado existente en la propiedad asciende a mucho mas de las
56 cabezas registradas en la etapa de pericias de campo, aspectos que ponen en duda la cantidad real
de ganado existente en el predio mas cuando no se discrimind la cantidad que lleva la marca E y la que
lleva la marca GB, aspectos por los que el Instituto Nacional de Reforma Agraria debié haber efectuado
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el control de calidad correspondiente conforme a lo regulado por la Disposicién Transitoria Primera del
D. S. N° 29215 y ante la duda fundada disponer una nueva inspeccion in situ.

3. Acusa que al no haberse valorado la prueba aportada se vulnera el art. 161 del D.S. N° 29215 citando
al efecto la sentencia Agroambiental Nacional S1ra. N° 06/2013 de 22 de marzo de 2013 que en lo
pertinente expresa: "(...) no obstante de ello, correspondia que el INRA considere y evalue la
documentacién que cursa a fs. 53, 54 y 55 e informe de fs. 90 a 93 y al no hacerlo dentro de los
alcances del informe en conclusiones de fs. 96 a 100, incurrié en vulneracion del art. 304 inc. b), ¢), d) y
h), del D.S. N° 29215"

4. Afirma que conforme a los datos cursantes en la Ficha Catastral, Formulario de Verificacion de la
Funcién Econdmico Social, Acta de Conteo de Ganado y Registro de Mejoras, se acreditd que en el
predio se desarrollan actividades ganaderas, en tal sentido el predio fue incorrectamente calificado
como propiedad agricola, debiendo considerarse que a mas del ganado y las observaciones cursantes en
la ficha catastral la documental presentada, la residencia y la infraestructura identificada determinan
que el predio se encuentra destinado al desarrollo de actividades pecuarias.

5. Senala que de acuerdo a las observaciones cursantes en la ficha catastral se hizo notar que se
identificaron 54 cabezas de ganado bovino con la marca E y 2 cabezas de ganado equino, no obstante
ello, no se verifica la marca de ganado de éstos tultimos siendo que en realidad la marca que llevan los
mismos corresponden a las iniciales GB que coincide con el registro de marca cursante a fs. 84.

6. Afirma que la clasificacion de la propiedad agraria como la verificacion de cumplimiento de la
funcién social o funcién econémica social deben concordar con la aptitud de uso mayor de la tierra
conforme a los arts. 397 de la C.P.E., 2.1. y 41.11 de la L. N° 1715y 156 y 169 del D.S. N° 29215
concordante con la Ley de Medio Ambiente y Ley Forestal, ingresando, el INRA, en contradicciones al
clasificar la propiedad como pequefia agricola cuando conforme al plano de fs. 140 el predio se
sobrepone en un 5.02 % a la categoria B-P1 TIERRAS DE USO RESTRINGIDO (Bosque de Proteccion) y
en un 94.98 % a la categoria GI 2 TIERRAS DE USO AGROPECUARIO INTENSIVO (Uso ganadero
intensivo) de acuerdo al Plan de Uso de Suelos del Departamento de Santa Cruz, mdas cuando la parte
resolutiva novena de la resolucion administrativa impugnada dispone que "el ejercicio del derecho
propietario se sujete al cumplimiento y observancia de la aptitud de Uso Mayor de la Tierra",
concluyendo que la clasificacidon de las propiedades agrarias debe ir en funcién al Plan de Uso de
Suelos, citando en calidad de jurisprudencia la Sentencia Agroambiental Nacional S2da. N° 018/2014
de 8 de abril de 2014 que en lo pertinente expresaria: "... delito la actividad agricola realizada por el
ahora accionante al ser contraria al PLUS"

7. Finalmente la parte actora acusa que la resolucién final de saneamiento impugnada adolece de falta
de motivacion y fundamentacion toda vez que se limita a realizar una relacion del marco normativo
aplicado mencionado Unicamente las etapas de saneamiento cumplidas sin llegar a sustentar la decision
asumida.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el ahora demandante, a través de su representante legal, participé de manera activa en el
desarrollo de la encuesta y mensura catastral, de forma independiente a que la citacion haya sido
diligenciada el 6 de agosto (feriado nacional) o que las resoluciones operativas de saneamiento no
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hayan dispuesto la habilitacion de dias u horas inhdbiles, no habiéndose objetado u observado
(oportunamente) el acto ahora cuestionado de irregular, convalidandose cualesquier defecto o error,
estando acreditado que la misma (citacion ) cumplio el fin para el cual estaba predeterminado conforme
al "principio de finalidad del acto" acorde a lo desarrollado en el numeral 1.1. de la presente resolucion,
resultando inconsistente objetar, en ésta instancia, un acto consentido por el interesado, en tal razén al
haberse participado en los actos propios de la encuesta y mensura catastral, el acto de citacion cumplio
su fin primordial, es decir se garantizo el ejercicio del derecho a la defensa del administrado quien, con
ésa facultad, introdujo observaciones a los formularios de campo, presenté documentacion y dio fe de lo
ejecutado por los funcionarios del Instituto Nacional de Reforma Agraria, resultando por lo mismo sin
asidero legal lo acusado en éste punto por la parte actora, mdxime si se considera que entre el acto de
citacion (6 de agosto de 2011) y el inicio de los trabajos de encuesta y mensura catastral (11 de agosto
de 2011) transcurrieron cinco dias, no siendo aplicable al presente caso lo considerado en la Sentencia
Agraria Nacional S1a N° 33/2011 de 24 de junio de 2011 por no haberse considerado como en el
presente caso, aspectos relacionados a los principios de "finalidad del acto" y/o "convalidacion del acto"
a mds de que como se tiene analizado, no existieron observaciones de la parte interesada".

"(...) la valoracion de cumplimiento de la FS o FES no podria sustentarse en afirmaciones subjetivas que
no fueron corroboradas a través de elementos tangibles identificados por la entidad administrativa y/o
acreditados por él o los administrados a tiempo de ejecutarse la encuesta catastral, reiterdndose que la
simples afirmaciones y/u observaciones, carecen de fuerza para modificar, sustituir y/o reemplazar la
informacion generada de forma directa en el predio, debiendo remarcarse que la acreditacion de
cumplimiento de la Funcion Social o Funcion Econémico Social compete al administrado en cuanto a
sus afirmaciones y no a la entidad administrativa, en el mismo sentido la certificacion de fs. 85 a mds de
contener afirmaciones generalizadas carece de eficacia para desvirtuar la informacién contenida en los
formularios de campo que, a mds de ser coincidentes en torno a la cantidad de ganado identificado en el
predio, goza de las prerrogativas contenidas en el art. 159 del D.S. N° 29215 concordante con lo
regulado por el art. 167 del mismo cuerpo legal que en lo pertinente expresa que "En actividades
ganaderas se verificarda (...) El numero de cabezas de ganado (...), a través de su conteo en el predio "
(las negrillas fueron agregadas), norma aplicable al caso, en razén a que, conforme a la extension del
predio, el mismo fue considerado, en primera instancia, en los limites de una mediana propiedad
conforme al formulario de fs. 112 a 115, no existiendo duda respecto a la cantidad de ganado
identificado en el predio por no haberse desvirtuado, a través de elementos tangibles, la informacion
registrada en los formularios de campo , resultando inconsistente sefalar, en el memorial de demanda,
que el interesado no pudo reunir la totalidad del ganado por habérsele citado de forma irregular para
participar en la encuesta catastral, aspecto desvirtuado conforme a los argumentos desarrollados en el
numeral I1.1. de la presente resolucion".

"(...) el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en relaciéon al cumplimiento de la FES, ingreso a
considerar, de manera conjunta, la documentacion presentada durante el proceso de saneamiento,
habiéndola relacionado con la informacion generada en campo, definiendo que los datos cursantes en la
documental de fs. 82, 83 y 84 no eran coincidentes con los introducidos en los formularios de campo
(ficha catastral, formulario de verificacion de la FES y acta de conteo de ganado), no siendo evidente
que la entidad administrativa haya omitido valorar la documentacion presentada por el ahora
demandante, debiendo entenderse que los procesos de valoracion no necesariamente deben ser
ampulosos, bastando que se ingrese en los limites minimos de razonabilidad y se establezca una
relacion con los hechos que se pretenden acreditar, explicando los motivos por los que se considera que
determinado medio de prueba, entre éstos la prueba documental presentada, es apta para acreditar un
hecho o en sentido inverso desarrollar los motivos por los que la misma no es considerada idonea para
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probar el hecho controvertido, en ésta sentido, la entidad administrativa, de forma escueta pero
razonable, determiné que la documental presentada, por no ser coincidente con la informacion
recopilada en el predio, carecia del valor suficiente como para modificar la informacién registrada en
los formularios de campo, ingresando asimismo, en dicho dmbito, la documental de fs. 85 y 90,
resultando por todo ello sin asidero legal lo acusado en éste punto por la parte actora".

"(...) la actitud pasiva del o los administrados, no puede ser subsanada en etapas posteriores del
saneamiento y menos en demandas de ésta naturaleza, mdxime si como se tiene sefialado, el ahora
demandante trata de forzar interpretaciones en consideracion a uno de los formularios de campo, sin
razonar que el mismo debe ser estimado en funcion a otros que de manera especifica se encuentran
disefiados para registrar la informacion relativa al conteo de ganado como lo son el formulario de
Verificacion de Funcion Econdmico Social y el Acta de Conteo de Ganado en los que, como se tiene
sefialado, no se efectud ninguna observacion que siquiera haga presumir que el ganado equino se
encontraba marcado con el distintivo GB, resultando por todo ello, sin asidero legal lo acusado en éste
punto por la parte actora".

"(...) los Planes de Uso de Suelo, en esencia, constituyen instrumentos técnico normativos de regulacion
del uso de la tierra y los recursos naturales conforme a sus potencialidades integrando en sus
contenidos recomendaciones de uso y/o manejo de suelos con el fin de maximizar sus beneficios, en ésta
linea, se sustenta en procesos de Zonificacion Agroecoldgica en la que se identifica y recomienda usos
optimos de la tierra de acuerdo a sus caracteristicas".

"(...) la clasificacion realizada en la resolucion administrativa impugnada no ingresa en contradiccion
con lo dispuesto en su parte resolutiva novena, toda vez que la misma dispone que las actividades, en
caso de no tener correspondencia con los Planes de Uso de Suelo debidamente aprobados, se adectien a
las directrices que de éstos emanan, en tal sentido constituye, conforme al art. 43 de la Ley del Medio
Ambiente, una conminatoria que en caso de incumplimiento merecera las sanciones que fija la ley,
verbigracia, la incorporada en la Disposicion Transitoria Cuarta del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de
2007 (ya) analizada en el numeral 1.3. de la presente resolucion, misma que en lo pertinente prescribe:
"(...) la resolucion final de saneamiento dispondrd la adecuacion de uso del suelo previa ejecucion de
programas de capacitacion y asistencia técnica, con conocimiento y seguimiento de la Superintendencia
competente. En caso de no dar cumplimiento, se sujetarad a los procesos de expropiacion " (las negrillas
nos corresponden), norma que, como se tiene desarrollado incluye una conminatoria y una sancion en
caso de incumplimiento, correspondiendo remarcar que los programas de capacitacion y asistencia
técnica que se incluyen en el contenido de la norma en examen, deben merecer consideraciones que no
corresponde efectuar en el caso presente, toda vez que el cumplimiento de éste aspecto deberd ser
reclamado por el interesado a través de los mecanismos que fija el ordenamiento juridico vigente todo
en razon a que la asistencia técnica a la que hace referencia la norma en examen no involucra al
proceso en si, sino que resulta ser un efecto que se proyecta a futuro".

"(...) el Informe en Conclusiones de fs. 141 a 144, en lo pertinente, contiene consideraciones en torno a
la antigiiedad de la posesion, cumplimiento de la funcion econémico social y andlisis de las variables
técnicas, asimismo el Informe Legal INF-DGS SCS N° 0339/2013 de fs. 160 a 161 ingresa a valorar la
documentacion presentada por el interesado y su relacion y pertinencia a efectos de acreditar la
titularidad del ganado identificado en el predio, elementos que permiten arribar a conclusiones que se
plasman en la Resolucion Administrativa impugnada".

"El art. 522 de la L. N° 2341 de 23 de abril de 2002 respecto al andlisis previamente efectuado

4



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

prescribe: "La aceptacion de informes o dictdmenes servird de fundamentacion a la resolucion cuando
se incorporen al texto de ella", norma legal que abre la posibilidad de integrar, en calidad de
fundamento y/o sustento de una resolucion administrativa, el andlisis efectuado en informes,
dictdmenes, etc., habiendo el Instituto Nacional de Reforma Agraria, integrado en la resolucion
impugnada informes que, en si, constituyen el sustento de la decision asumida, quedando acreditado
que la resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada resultando sin fundamento lo acusado
en éste punto por la parte actora".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa
administrativa, en consecuencia nula la Resolucién Administrativa RA-SS N° 1071/2013 de 12 de junio
de 2013, en tal sentido, retrotrayendo el proceso hasta el vicio mas antiguo se dispone la anulacion del
proceso hasta fs. 141 inclusive, debiendo disponerse se ejecute una nueva valoracion de la informacion
generada y documentacion adjunta al proceso y se lo sustancie conforme a normativa en vigencia, con
base en los siguientes argumentos:

1. El ahora demandante, a través de su representante legal, participd de manera activa en el desarrollo
de la encuesta y mensura catastral, de forma independiente a que la citacion haya sido diligenciada el 6
de agosto (feriado nacional) o que las resoluciones operativas de saneamiento no hayan dispuesto la
habilitacion de dias u horas inhébiles, no habiéndose objetado u observado (oportunamente) el acto
ahora cuestionado de irregular, convalidandose cualesquier defecto o error, estando acreditado que la
misma (citacion ) cumplio el fin para el cual estaba predeterminado conforme al "principio de finalidad
del acto" acorde a lo desarrollado en el numeral I.1. de la presente resolucion, resultando inconsistente
objetar, en ésta instancia, un acto consentido por el interesado, en tal razoén al haberse participado en
los actos propios de la encuesta y mensura catastral, el acto de citacion cumplié su fin primordial, es
decir se garantizo el ejercicio del derecho a la defensa del administrado quien, con ésa facultad,
introdujo observaciones a los formularios de campo, presenté documentacion y dio fe de lo ejecutado
por los funcionarios del Instituto Nacional de Reforma Agraria, resultando por lo mismo sin asidero
legal lo acusado en éste punto por la parte actora.

2. La valoracién de cumplimiento de la FS o FES no podria sustentarse en afirmaciones subjetivas que
no fueron corroboradas a través de elementos tangibles identificados por la entidad administrativa y/o
acreditados por €l o los administrados a tiempo de ejecutarse la encuesta catastral, reiterdndose que la
simples afirmaciones y/u observaciones, carecen de fuerza para modificar, sustituir y/o reemplazar la
informacioén generada de forma directa en el predio, debiendo remarcarse que la acreditacién de
cumplimiento de la Funcién Social o Funciéon Econdémico Social compete al administrado en cuanto a
sus afirmaciones y no a la entidad administrativa, en el mismo sentido la certificacion de fs. 85 a mas de
contener afirmaciones generalizadas carece de eficacia para desvirtuar la informacion contenida en los
formularios de campo que, a mas de ser coincidentes en torno a la cantidad de ganado identificado en el
predio, goza de las prerrogativas contenidas en el art. 159 del D.S. N° 29215, norma aplicable al caso,
en razon a que, conforme a la extension del predio, el mismo fue considerado, en primera instancia, en
los limites de una mediana propiedad conforme al formulario de fs. 112 a 115, no existiendo duda
respecto a la cantidad de ganado identificado en el predio por no haberse desvirtuado, a través de
elementos tangibles, la informacién registrada en los formularios de campo , resultando inconsistente
sefialar, en el memorial de demanda, que el interesado no pudo reunir la totalidad del ganado por
habérsele citado de forma irregular para participar en la encuesta catastral, aspecto desvirtuado
conforme a los argumentos desarrollados en el numeral II.1. de la presente resolucion.
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3. El Instituto Nacional de Reforma Agraria, en relacion al cumplimiento de la FES, ingreso6 a
considerar, de manera conjunta, la documentacién presentada durante el proceso de saneamiento,
habiéndola relacionado con la informacion generada en campo, definiendo que los datos cursantes en la
documental de fs. 82, 83 y 84 no eran coincidentes con los introducidos en los formularios de campo
(ficha catastral, formulario de verificacion de la FES y acta de conteo de ganado), no siendo evidente
que la entidad administrativa haya omitido valorar la documentacién presentada por el ahora
demandante, debiendo entenderse que los procesos de valoracién no necesariamente deben ser
ampulosos, bastando que se ingrese en los limites minimos de razonabilidad y se establezca una
relacion con los hechos que se pretenden acreditar, explicando los motivos por los que se considera que
determinado medio de prueba, entre éstos la prueba documental presentada, es apta para acreditar un
hecho o en sentido inverso desarrollar los motivos por los que la misma no es considerada idénea para
probar el hecho controvertido, en ésta sentido, la entidad administrativa, de forma escueta pero
razonable, determind que la documental presentada, por no ser coincidente con la informacion
recopilada en el predio, carecia del valor suficiente como para modificar la informacién registrada en
los formularios de campo, ingresando asimismo, en dicho ambito, la documental de fs. 85 y 90,
resultando por todo ello sin asidero legal lo acusado en éste punto por la parte actora.

4. La actitud pasiva del o los administrados, no puede ser subsanada en etapas posteriores del
saneamiento y menos en demandas de ésta naturaleza, maxime si como se tiene sefalado, el ahora
demandante trata de forzar interpretaciones en consideracién a uno de los formularios de campo, sin
razonar que el mismo debe ser estimado en funcion a otros que de manera especifica se encuentran
disenados para registrar la informacién relativa al conteo de ganado como lo son el formulario de
Verificacién de Funcién Econdmico Social y el Acta de Conteo de Ganado en los que, como se tiene
senalado, no se efectud ninguna observacidon que siquiera haga presumir que el ganado equino se
encontraba marcado con el distintivo GB, resultando por todo ello, sin asidero legal lo acusado en éste
punto por la parte actora.

5. En el presente caso, no corresponde ingresar al andlisis de la Sentencia Agroambiental Nacional
S2da. N° 018/2014 de 8 de abril de 2014, toda vez que la misma, al hacer referencia al PLUS, lo hace a
efectos considerar el cumplimiento o no de la Funcién Econémico Social, directamente relacionado con
desmontes realizados y no a efectos de determinar la clasificacion del predio, aspecto que se analiza en
la presente sentencia.

6. La clasificacion realizada en la resoluciéon administrativa impugnada no ingresa en contradiccion con
lo dispuesto en su parte resolutiva novena, toda vez que la misma dispone que las actividades, en caso
de no tener correspondencia con los Planes de Uso de Suelo debidamente aprobados, se adecuen a las
directrices que de éstos emanan, en tal sentido constituye, conforme al art. 43 de la Ley del Medio
Ambiente, una conminatoria que en caso de incumplimiento merecera las sanciones que fija la ley,
verbigracia, la incorporada en la Disposicion Transitoria Cuarta del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de
2007.

7. El Informe en Conclusiones de fs. 141 a 144, en lo pertinente, contiene consideraciones en torno a la
antigiledad de la posesién, cumplimiento de la funcién econémico social y analisis de las variables
técnicas, asimismo el Informe Legal INF-DGS SCS N° 0339/2013 de fs. 160 a 161 ingresa a valorar la
documentacion presentada por el interesado y su relacion y pertinencia a efectos de acreditar la
titularidad del ganado identificado en el predio, elementos que permiten arribar a conclusiones que se
plasman en la Resolucion Administrativa impugnada.
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8. El art. 529 de la L. N° 2341 de 23 de abril de 2002 respecto al analisis previamente efectuado
prescribe: "La aceptacion de informes o dictamenes servira de fundamentacion a la resolucion cuando
se incorporen al texto de ella", norma legal que abre la posibilidad de integrar, en calidad de
fundamento y/o sustento de una resolucién administrativa, el analisis efectuado en informes,
dictamenes, etc., habiendo el Instituto Nacional de Reforma Agraria, integrado en la resolucion
impugnada informes que, en si, constituyen el sustento de la decisiéon asumida, quedando acreditado
que la resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada resultando sin fundamento lo acusado
en éste punto por la parte actora.

9. Se concluye que la entidad administrativa, a tiempo de sefialar que el predio ingresa en los limites de
la pequeiia propiedad con actividad agricola sin considerar los elementos objetivos identificados
durante la encuesta catastral, omite motivar su decisiéon de forma adecuada, aspecto que vulnera el
debido proceso en su elemento fundamentacion, correspondiendo fallar en este sentido.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1
FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL /Prueba

La valoracion de cumplimiento de la FS o FES no podria sustentarse en afirmaciones
subjetivas que no fueron corroboradas a través de elementos tangibles identificados por la
entidad administrativa y/o acreditados por ¢l o los administrados a tiempo de ejecutarse la
encuesta catastral, las simples afirmaciones y/u observaciones carecen de fuerza para
modificar, sustituir y/o reemplazar la informacion generada de forma directa en el predio,
debiendo remarcarse que la acreditacion de cumplimiento de la Funcion Social o Funcion
Econdomico Social compete al administrado en cuanto a sus afirmaciones y no a la entidad
administrativa.

"(...) la valoracion de cumplimiento de la FS o FES no podria sustentarse en afirmaciones subjetivas que
no fueron corroboradas a través de elementos tangibles identificados por la entidad administrativa y/o
acreditados por él o los administrados a tiempo de ejecutarse la encuesta catastral, reiterandose que la
simples afirmaciones y/u observaciones, carecen de fuerza para modificar, sustituir y/o reemplazar la
informacion generada de forma directa en el predio, debiendo remarcarse que la acreditacion de
cumplimiento de la Funcion Social o Funcion Econdmico Social compete al administrado en cuanto a
sus afirmaciones y no a la entidad administrativa, en el mismo sentido la certificacion de fs. 85 a mds de
contener afirmaciones generalizadas carece de eficacia para desvirtuar la informacion contenida en los
formularios de campo que, a mds de ser coincidentes en torno a la cantidad de ganado identificado en el
predio, goza de las prerrogativas contenidas en el art. 159 del D.S. N° 29215 concordante con lo
regulado por el art. 167 del mismo cuerpo legal que en lo pertinente expresa que "En actividades
ganaderas se verificard (...) El numero de cabezas de ganado (...), a través de su conteo en el predio "
(las negrillas fueron agregadas), norma aplicable al caso, en razoén a que, conforme a la extension del
predio, el mismo fue considerado, en primera instancia, en los limites de una mediana propiedad
conforme al formulario de fs. 112 a 115, no existiendo duda respecto a la cantidad de ganado
identificado en el predio por no haberse desvirtuado, a través de elementos tangibles, la informacion
registrada en los formularios de campo , resultando inconsistente senalar, en el memorial de demanda,
que el interesado no pudo reunir la totalidad del ganado por habérsele citado de forma irregular para
participar en la encuesta catastral, aspecto desvirtuado conforme a los argumentos desarrollados en el
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numeral I1.1. de la presente resolucion".
PRECEDENTE 2
SANEAMIENTO /Etapas /Observaciones a la valoracién de documentacion

Los procesos de valoracion no necesariamente deben ser ampulosos, bastando que se ingrese
en los limites minimos de razonabilidad y se establezca una relacion con los hechos que se
pretenden acreditar, explicando los motivos por los que se considera que determinado medio
de prueba, entre éstos la prueba documental presentada, es apta para acreditar un hecho o en
sentido inverso desarrollar los motivos por los que la misma no es considerada idonea para
probar el hecho controvertido.

"(...) el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en relacion al cumplimiento de la FES, ingreso a
considerar, de manera conjunta, la documentacion presentada durante el proceso de saneamiento,
habiéndola relacionado con la informacion generada en campo, definiendo que los datos cursantes en la
documental de fs. 82, 83 y 84 no eran coincidentes con los introducidos en los formularios de campo
(ficha catastral, formulario de verificacion de la FES y acta de conteo de ganado), no siendo evidente
que la entidad administrativa haya omitido valorar la documentacion presentada por el ahora
demandante, debiendo entenderse que los procesos de valoracion no necesariamente deben ser
ampulosos, bastando que se ingrese en los limites minimos de razonabilidad y se establezca una
relacion con los hechos que se pretenden acreditar, explicando los motivos por los que se considera que
determinado medio de prueba, entre éstos la prueba documental presentada, es apta para acreditar un
hecho o en sentido inverso desarrollar los motivos por los que la misma no es considerada idonea para
probar el hecho controvertido, en ésta sentido, la entidad administrativa, de forma escueta pero
razonable, determind que la documental presentada, por no ser coincidente con la informacion
recopilada en el predio, carecia del valor suficiente como para modificar la informacion registrada en
los formularios de campo, ingresando asimismo, en dicho dmbito, la documental de fs. 85 y 90,
resultando por todo ello sin asidero legal lo acusado en éste punto por la parte actora".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

La Sentencia Constitucional 0242/2011-R de 16 de marzo de 2011, que en relacion a las nulidades ha
expresado: "En cuanto a la nulidad de los actos procesales, el Tribunal Constitucional en la SC
0731/2012-R de 26 de julio establecio: "...los presupuestos o antecedentes necesarios para que opere la
nulidad procesal son: a) PRINCIPIO DE ESPECIFICIDAD O LEGALIDAD , referida a que el acto procesal
se haya realizado en violacion de prescripciones legales, sancionadas con nulidad, es decir, que no
basta que la ley prescriba una determina formalidad para que su omision o defecto origine la nulidad
del acto o procedimiento, por cuanto ella debe ser expresa y especifica (...); b) PRINCIPIO DE
FINALIDAD DEL ACTO, 'la finalidad del acto no debe interpretarse desde un punto de vista subjetivo,
referido al cumplimiento del acto, sino en su aspecto objetivo, o sea, apuntando a la funcion del acto'
(Palacio, Lino Enrique, 'Derecho Procesal Civil' T. IV p. 145), dando a entender que no basta la sancién
legal especifica para declarar la nulidad de un acto, ya que ésta no se podrd declarar, si el acto, no
obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a la que estaba destinada ; ¢) PRINCIPIO DE
TRASCENDENCIA , este presupuesto nos indica que no puede admitirse el pronunciamiento de la
nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer puritos formales, como senala Couture (op. Cit. P. 390),
esto significa que quien solicita nulidad debe probar que la misma le ocasiond perjuicio cierto e
irreparable , que solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad, es decir, demostrar cudl es
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el agravio que le causa el acto irregularmente cumplido y si éste es cierto e irreparable y d) PRINCIPIO
DE CONVALIDACION (...)".



