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NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0012-2015

FECHA DE RESOLUCION: 09-03-2015

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Se ha
valorado /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra el Presidente del Estado
Plurinacional de Bolivia, Director Nacional a.i. del INRA y Ministro de Desarrollo Rural y Tierras,
impugnando la Resolucién Suprema 10737 de 25 de octubre de 2013, pronunciada dentro del proceso
de Saneamiento Simple de Oficio SAN SIM, respecto al poligono N° 173 del predio actualmente
denominado "El Palmar", ubicado en el municipio de San Ramoén, provincia Mamore del departamento
de Beni. Bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que, la Resolucion Suprema 10737 de 25 de octubre de 2013 es deliberadamente errada, donde la
legalidad seria la gran ausente, en razon a que el INRA habria considerado un documento privado de
Compromiso de Venta como si se tratara de una venta perfeccionada para reconocer derecho
propietario a favor de Jorge Terrazas Chaly, quien se apersond al INRA demandando el saneamiento del
predio "El Palmar";

2.- que no se habria aplicado al proceso de saneamiento la Sentencia N° 02/2013 de 24 de junio de
2013, pronunciada por la Juez Agroambiental de la provincia Mamore, por medio de la cual se resolvio
los contratos de Compromiso de Venta y Aceptacion de Compromiso de Venta de 6 de noviembre de
2008 y de 13 de diciembre de 2011, y;

3.- que el 25 de octubre del 2013, el INRA ya tenia conocimiento del Auto Nacional Agroambiental S12
N¢ 72/2013 de 15 de octubre de 2013, porque estas resoluciones serian comunicadas en su pagina web,
razon por la que acusa, se habria cometido una grave omisién que viciaria de nulidad absoluta la
resolucion recurrida, donde se vulnerarian las garantias del debido proceso y la seguridad juridica.

El Codemandado Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia responde a la demanda
manifestando: Que, durante la actividad del Relevamiento de Informacion en Campo, se identificé como
beneficiarios del predio "El Palmar" a Patricia Milagros Rodrigo de Terrazas y Jorge Terrazas Chaly,
evidenciandose que los mismos se encuentran en posesion del referido predio y que cumplen con la
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funcién econdmico social, cuyos resultados fueron plasmados en la resolucién hoy impugnada, que con
posterioridad a la emision de la resolucion hoy impugnada, la parte demandante mediante memorial de
3 de diciembre de 2013, present6 al INRA la Sentencia No. 02/2013 por la que se aprueba la demanda
de Resolucién de Compromiso de Venta de 6 de noviembre de 2008, fallo que contravendria la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley No. 3545, porque los jueces agrarios solo tendrian
competencia para conocer y resolver acciones interdictas, que el INRA vigilando por el estricto
cumplimiento de la aplicacion de la normativa agraria, de conformidad con el art. 267 del D.S. No.
29215, realiz6 controles de calidad de los actuados, concluyéndose que al ser la verificacion del
cumplimiento de la FES in situ el principal medio de prueba para el reconocimiento del derecho
posesorio o de propiedad, que dentro del proceso de saneamiento del predio "El Palmar" se ha dado
cumplimiento con el debido proceso constitucional y el resguardo de la legitima defensa de todos los
interesados, en razon a que se habria notificado legalmente a los interesados a objeto de su
participacion y cuyos resultados se traducen en los actuados del proceso de saneamiento.

El codemandado Ministro de Desarrollo Rural y Tierras responde a la demanda manifestando, que en
materia agraria la entidad encargada de ejecutar el proceso agrario y verificar el cumplimiento de la FS
o FES y en virtud a ello definir el derecho propietario es el INRA, por lo que mal un juzgado podria
definir derecho propietario sobre la propiedad rural, peor aun estando el predio en pleno proceso de
saneamiento, que, durante los trabajos y relevamiento de informacién realizados por el INRA, se
encontraban en posesion del predio El Palmar, Jorge Terrazas Chaly y Patricia Rodrigo Prado, en
consecuencia lo que hizo el INRA fue dar cumplimiento a lo dispuesto en la segunda parte de la
disposicion transitoria primera de la Ley 3545, que, la ejecutoria de la sentencia en la que pretende
ampararse el recurrente data de fecha posterior a la emision de la Resolucion Suprema impugnada, y
que en el contrato de Compromiso de Venta en la dltima parte del articulo primero, el demandante
reconoce que Jorge Terrazas Chaly ha realizado inversiones en el predio, cumpliendo por lo tanto con la
FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) de la revision del documento de Aceptacion de Compromiso de Venta de 13 de diciembre de 2011,
cursante de fs. 272 y vta., de antecedentes, por el cual Jorge Terrazas Chaly declara su conformidad con
las clausulas insertas en el documento de Compromiso de Venta de 6 de noviembre de 2008, se tiene
que dicho documento es claramente contradictorio a lo establecido y acordado en el documento de
Compromiso de Venta cursante de fs. 279 a 280 del expediente administrativo, en razéon a que no
cumple con lo prescrito en los arts. 110 y 452 num. 1) del Cod. Civ., dado que dichas disposiciones
legales establecen que todo derecho propietario se adquiere a mas de las formas establecidas por ley,
por efecto de los contratos y bajo el consentimiento de las partes, hecho no ocurrido en el caso en
examen, puesto que al haberse suscrito de manera unilateral el documento de Aceptacion de
Compromiso de Venta por Jorge Terrazas Chaly, dicho acto al amparo del art. 463 del mismo cuerpo
legal no surte efectos en relacién al vendedor, porque el mismo, para traducirse en un contrato
definitivo en el futuro, debio contener las mismas condiciones indispensables, (consentimiento de las
partes, el objeto, la causa y la forma) exigidos en la formacién de un contrato decisivo, para fijar su
existencia y perfeccion, en el caso de autos, al no contener dicho documento (Aceptacion de
Compromiso de Venta) el consentimiento del vendedor, el mismo se encuentra viciado."

"(...) se concluye también que revisado el Informe en Conclusiones de 20 de marzo de 2012 cursante de
fs. 361 a 373 de antecedentes, el ente administrativo no efectua la debida valoracion legal de los
documentos de Compromiso de Venta y de Aceptacion del mismo, siendo que a efectos de reconocer
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derecho propietario a favor de Jorge Terrazas Chaly, previamente debié cumplirse con las condiciones
establecidas en el documento de Compromiso de Venta, hecho no ocurrido ni valorado por el ente
administrativo al momento de reconocer como propietario subadquiriente del predio "El Palmar" a Jorge
Terrazas Chaly, puesto que como ya se apuntd supra, la suscripcion unilateral de la Aceptacion del
Compromiso de Venta no surte efectos conforme al art. 452 num. 1) del Cod. Civ., en razoén a la falta de
consentimiento de las partes, en el caso en cuestion, ausencia de consentimiento de Carlos Eduardo y
Maria Rene Rodrigo Prado."

"(...) al haber sido de conocimiento del INRA que en la via jurisdiccional se estaba tramitando una
demanda de rescision de contrato, y haber analizado y emitido criterio en sentido de que no se la
consideraria hasta que la misma este ejecutoriada, el Instituto Nacional de Reforma Agraria en
observancia a lo anotado ut supra, tratandose de una cuestion decisiva para la produccion de efectos
legales sobre el derecho propietario del predio "El Palmar", debié mediante los mecanismos
pertinentes, establecer la realidad objetiva del derecho de propiedad, sea de titular o subadquiriente de
los derechos de propiedad agraria sobre el predio "El Palmar"; en razén a que la institucion
administrativa que efectud el trabajo de saneamiento, si bien es cierto que alego que la demanda de
resolucion de Contrato de Compromiso de Venta, no podria ser considerado hasta la ejecutoria de la
misma, no menos cierto es, que el mismo ente administrativo, dejo abierta la puerta sobre la
indefinicion de la legitimidad del subadquiriente que se presento en el proceso de saneamiento, (Jorge
Terrazas Chaly) creando en consecuencia duda razonable al respecto."

"(...) De lo glosado precedentemente se establece que el Instituto Nacional de Reforma Agraria, efectud
una valoracion limitada e inadecuada sobre la documentacion presentada en proceso de saneamiento,
como respaldo del derecho propietario, a mds de no haber agotado los mecanismos para la averiguacion
de la verdad material de los hechos, consecuentemente, corresponde fallar en ese sentido."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa, en
consecuencia, NULA la Resolucion Suprema 10737 de 25 de octubre de 2013, conforme los
argumentos siguientes:

1.- Respecto al documento privado de compromiso de venta se debe manifestar que pese a existir un
documento de Compromiso de Venta, sujeto a los resultados de un proceso de saneamiento la entidad
administrativa registro a Jorge Terrazas Chaly como subadquiriente del predio objeto de la litis,
basandose en el documento de Compromiso de Venta y la de Aceptacién de Compromiso de Venta,
evidencidandose que este ultimo fue suscrito de manera unilateral por Jorge Terrazas Chaly el 13 de
diciembre de 2011, siendo dicho documento contradictorio a lo establecido y acordado en el documento
de Compromiso de Venta, pues el mismo no contiene las condiciones indispensables, exigidos en la
formacion de un contrato decisivo, para fijar su existencia y perfeccidn, es decir no se evidencia el
consentimiento del vendedor, encontrandose viciado el documento de Aceptacion de Compromiso de
Venta, asi mismo se observa que el Informe en Conclusiones no efectia la debida valoracion legal de
los documentos de Compromiso de Venta y de Aceptacion del mismo, pues antes de reconocer derecho
propietario a favor de Jorge Terrazas Chaly, debi6 verificar que el ultimo documento cumpla con las
condiciones establecidas en el documento de Compromiso de Venta, por lo que se evidencia la ausencia
de consentimiento y;

2.- respecto a que el INRA tenia pleno conocimiento de un proceso de rescision de contrato se debe
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manifestar que al haber sido de conocimiento del INRA que en la via jurisdiccional se estaba tramitando
una demanda de rescision de contrato, el mismo manifesté de que no se la consideraria hasta que la
misma este ejecutoriada, por lo que el ente administrativo debié mediante los mecanismos pertinentes,
establecer la realidad objetiva del derecho de propiedad, sea de titular o subadquiriente de los derechos
de propiedad agraria sobre el predio "El Palmar", evidencidndose que el ente administrativo realizo una
valoracidén limitada sobre la documentacion presentada en el proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Precedente 1

SANEAMIENTO / ETAPAS / DE CAMPO / INFORME DE CONCLUSIONES Y/O COMPLEMENTARIO
(EVALUACION TECNICA JURIDICA ETJ) / ILEGAL

Omision en valoracion de prueba documental

Hay ilegalidad cuando el INRA, en el Informe en Conclusiones, a momento de reconocer a un
propietario como subadquiriente de un predio, no efectia una valoracion legal de documentos
de compromiso de venta y aceptacion del mismo, cuyas condiciones fueron incumplidas, por
tanto faltando consentimiento de partes

"En este contexto normativo, y de la revision del documento de Aceptacion de Compromiso de Venta de
13 de diciembre de 2011, cursante de fs. 272 y vta., de antecedentes, por el cual Jorge Terrazas Chaly
declara su conformidad con las clausulas insertas en el documento de Compromiso de Venta de 6 de
noviembre de 2008, se tiene que dicho documento es claramente contradictorio a lo establecido y
acordado en el documento de Compromiso de Venta cursante de fs. 279 a 280 del expediente
administrativo, en razén a que no cumple con lo prescrito en los arts. 110 y 452 num. 1) del Cod. Civ.,
dado que dichas disposiciones legales establecen que todo derecho propietario se adquiere a mas de las
formas establecidas por ley, por efecto de los contratos y bajo el consentimiento de las partes, hecho no
ocurrido en el caso en examen, puesto que al haberse suscrito de manera unilateral el documento de
Aceptacion de Compromiso de Venta por Jorge Terrazas Chaly, dicho acto al amparo del art. 463 del
mismo cuerpo legal no surte efectos en relacién al vendedor, porque el mismo, para traducirse en un
contrato definitivo en el futuro, debio contener las mismas condiciones indispensables, (consentimiento
de las partes, el objeto, la causa y la forma) exigidos en la formacion de un contrato decisivo, para fijar
su existencia y perfeccion, en el caso de autos, al no contener dicho documento (Aceptacion de
Compromiso de Venta) el consentimiento del vendedor, el mismo se encuentra viciado.

A mds de lo mentado, se concluye también que revisado el Informe en Conclusiones de 20 de marzo de
2012 cursante de fs. 361 a 373 de antecedentes, el ente administrativo no efectta la debida valoracion
legal de los documentos de Compromiso de Venta y de Aceptacion del mismo, siendo que a efectos de
reconocer derecho propietario a favor de Jorge Terrazas Chaly, previamente debié cumplirse con las
condiciones establecidas en el documento de Compromiso de Venta, hecho no ocurrido ni valorado por
el ente administrativo al momento de reconocer como propietario subadquiriente del predio "El Palmar"
a Jorge Terrazas Chaly, puesto que como ya se apunté supra, la suscripcion unilateral de la Aceptacion
del Compromiso de Venta no surte efectos conforme al art. 452 num. 1) del Cod. Civ., en razoén a la falta
de consentimiento de las partes, en el caso en cuestion, ausencia de consentimiento de Carlos Eduardo
y Maria Rene Rodrigo Prado."
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Precedente 2

PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / PRUEBA / SE HA
VALORADO

[legalmente prueba documental que no corresponden a datos de campo

El INRA efectua una valoracion limitada e inadecuada sobre la documentacion presentada en
el saneamiento -como respaldo del derecho propietario-, cuando no establece la realidad
objetiva del derecho de propiedad, sea de un titular o subadquirente de los derechos de
propiedad agraria sobre un predio

"(...) al haber sido de conocimiento del INRA que en la via jurisdiccional se estaba tramitando una
demanda de rescision de contrato, y haber analizado y emitido criterio en sentido de que no se la
consideraria hasta que la misma este ejecutoriada, el Instituto Nacional de Reforma Agraria en
observancia a lo anotado ut supra, tratdndose de una cuestion decisiva para la produccion de efectos
legales sobre el derecho propietario del predio "El Palmar", debié mediante los mecanismos
pertinentes, establecer la realidad objetiva del derecho de propiedad, sea de titular o subadquiriente de
los derechos de propiedad agraria sobre el predio "El Palmar"; en razén a que la institucion
administrativa que efectud el trabajo de saneamiento, si bien es cierto que alego que la demanda de
resolucion de Contrato de Compromiso de Venta, no podria ser considerado hasta la ejecutoria de la
misma, no menos cierto es, que el mismo ente administrativo, dejo abierta la puerta sobre la
indefinicion de la legitimidad del subadquiriente que se presento en el proceso de saneamiento, (Jorge
Terrazas Chaly) creando en consecuencia duda razonable al respecto."

"(...) De lo glosado precedentemente se establece que el Instituto Nacional de Reforma Agraria, efectuo
una valoracion limitada e inadecuada sobre la documentacion presentada en proceso de saneamiento,
como respaldo del derecho propietario, a mds de no haber agotado los mecanismos para la averiguacion
de la verdad material de los hechos, consecuentemente, corresponde fallar en ese sentido."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea Informe de Conclusiones Ilegal:

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 19/2017

“la inexistencia de incompatibilidad de la actividad ganadera que se realiza en el predio "Chapapa" con
el Uso de Suelo del ANMI San Matias, como equivocadamente afirma el ente administrativo en el citado
Informe en Conclusiones; evidencidndose con ello incoherencia, contradiccion, falta de objetividad y
razonabilidad en la elaboracion de dicho Informe, por parte del ente administrativo ... son elementos
complementarios a lo principal, como es la existencia fisica y real de cabezas de ganado y su registro de
marca, en ese entendido, se advierte que correspondia al ente administrativo analizar la situacion del
predio "Chapapa", de manera integral, tomando en cuenta la existencia de ganado, asi como la garantia



constitucional de proteccion a la propiedad agraria en tanto cumpla una Funcion Social”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N° 115/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N¢ 023/2017



