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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Zona de Colonizacion / 6. Sobreposicion /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Principal
medio: verificacion directa en campo /

Problemas juridicos

Interpone Demanda Contenciosa Administrativa impugna la Resolucion Suprema N¢ 03869 de 20 de
agosto de 2010, emitida en el proceso de Saneamiento Integrado al Catastro (CAT-SAN) ejecutado en el
poligono N° 001, propiedad denominada SAN BERNARDO, con base en los siguientes argumentos:

1. No se observa en antecedentes los actuados relativos a la identificacién en gabinete, regulado por el
art. 189 inc. a) del D.S. N° 24784 vigente en oportunidad de la ejecucion de saneamiento del predio San
Bernardo, pese a que la evaluacién Técnica Juridica de 9 de agosto de 2001 refiere haberse cumplido
esta actividad, por lo que el Viceministerio de Tierras habria realizado la identificacion (en gabinete) del
expediente agrario N° 30359 habiéndose determinado que el predio SAN BERNARDO con antecedente
en el precitado expediente agrario se sobrepone al drea de Colonizacién Zona "G" creada por D.S. de 25
de abril de 1905.

2. Haciendo referencia al D.S. de 25 de abril de 1905, al art. 1 de la L. de 6 de noviembre de 1958 y al
numeral 1 pardgrafo I de la Disposicidon Final Décimo Cuarta de la L. N° 1715 modificada por la L. N°
3545, concordante con el pardgrafo I inc. a) del art. 244 del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000
(vigente en su oportunidad), manifiesta que el tramite agrario N° 30359, al haberse tramitado ante el
Ex CNRA, sobrepuesto a areas de colonizacién se encuentra viciado de nulidad absoluta, habiendo
correspondido considerar a los titulares del predio en calidad de simples poseedores.

3. En la ficha catastral de fs. 18 a 19 se clasifica al predio como mediana propiedad ganadera cuya
marca de ganado corresponderia a la figura "G", habiéndose hecho constar que la explotacién se la
realiza de forma rudimentaria, existen 150 cabezas de ganado criollo y 2 equinos y en la parte de
observaciones se sefiala que el otro beneficiario presenta su registro de marca de ganado "HI "
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presentada de forma posterior, constatandose que a fs. 46 cursa registro de marca de ganado "HI " que
corresponde a la propiedad San Carlos a mas de no cursar en obrados certificados de vacunas y menos
haberse acreditado que la produccion del predio se encuentre destinada al mercado.

4. Del estudio de imagenes satelitales Land-sat-TM realizado por esa cartera de Estado, mismas que
corresponden a las gestiones de 1996, 2000 y 2006 se verificaria actividad antrdpica en una superficie
de 15, ha, 21 ha, y 24 ha, respectivamente, no habiendo observado el INRA el incumplimiento de la FES
con relacion a la actividad ganadera, toda vez que en campo se identificé ganado con registro de marca
"G" segun se observa en la ficha catastral y ficha de verificacion de datos de fs. 21, contradictorio con el
certificado de registro de marca presentado "HI " de fs. 46 que corresponde a la propiedad San Carlos y
no al predio San Bernardo.

5. Con éstos antecedentes, afirma que el INRA, ni en el Informe Técnico de Campo ni en la Evaluacién
Técnica Juridica, considero6 que el expediente agrario N° 30359 antecedente del predio San Bernardo se
encuentra sobrepuesto al area de colonizacién Zona G y que por lo mismo, al ser tramitado ante el Ex
CNRA carente de competencias sobre areas de colonizacion, se encontraria afectado de vicios de
nulidad absoluta de acuerdo a lo establecido en los arts. 244, paragrafo I, inc. a) del D.S. 25763 vigente
en su momento, concordante con los arts. 321, paragrafo I, inc. a) y 324, paragrafo I del D.S. N° 29215,
viciando de ilegalidad el informe de evaluacion técnica juridica y en consecuencia la resolucion final de
saneamiento, habiendo correspondido considerar a los beneficiaros Genaro Illescas Romero y Héctor
Ichazu Illescas en la calidad de poseedores no habiéndose observado lo dispuesto por los arts. 176,
paragrafo I y 186 inc. a) del D.S. N° 25763 vigente en su momento.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Durante el proceso de saneamiento ni la entidad ejecutora de las pericas de campo (Kadaster) ni el
Instituto Nacional de Reforma Agraria ejecutaron los actos propios del Relevamiento de Informacién en
Gabinete conforme a los arts. 184 pardgrafo Iy 189 del D.S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 (vigente
en oportunidad de desarrollarse los trabajos de campo) y 171 del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000
(vigente en oportunidad de elaborarse el Informe de Evaluacion Técnica Juridica), omision que no fue
subsanada en el Informe de fs. 51 a 57 ni en etapas posteriores del saneamiento, no habiéndose emitido
valoracion en torno a la existencia o no de sobreposicion del predio con la Zona G de colonizacion y por
lo mismo omitido pronunciarse conforme a derecho y como senala la parte actora, la entidad
administrativa soslayo valorar si éste hecho, en caso de ser evidente, constituye o no un vicio de nulidad
absoluta, con los efectos que determina la ley. En éste sentido, el art. 181 inc. a) del D.S. N° 25763 de 5
de mayo de 2000, vigente al momento de elaborarse el Informe de Evaluacién Técnica Juridica,
prescribe: "Los departamentos competentes de las Direcciones Departamentales del Instituto Nacional
de Reforma Agraria, de conformidad a lo establecido por el articulo 176 de éste reglamento, procederdn
a la revision de Titulos Ejecutoriales cursantes en su poder que correspondan a tieras cuya superficie
sea mayor a la pequefia propiedad agricola, para verificar la legalidad de su otorgamiento o en su
defecto la existencia de vicios manifiestos de nulidad absoluta y relativa que los afecten y se evidencien
en los mismos, en los expedientes que les sirvieron de antecedente y/o en las pericias realizadas para la
definicion de su objeto " (las negrillas fueron afiadidas), norma legal que obligaba a la entidad
administrativa a valorar los antecedentes que respaldan el derecho de los administrados y determinar si
los mismos se encuentran afectados o no por vicios de nulidad absoluta y/o relativa y al no haberse
considerado si el predio objeto de saneamiento se sobrepone o no a la Zona G de colonizacion y
disponer lo que en derecho corresponderia, se vician por omision, los actos de la autoridad
administrativa".
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"(...) ni la entidad ejecutora de las pericias de campo ni el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en
informes y/o actuados posteriores, aclaran si la valoracion de cumplimiento de la FES fue realizada en
consideracion a la marca de ganado "G" o "HI", omisiéon que no puede ser atribuible a los administrados
y que necesariamente debe ser subsanada en la etapa correspondiente del proceso de saneamiento, no
siendo evidente el que no se hayan presentado certificados de vacunacion como sefiala la parte actora,
toda vez que los mismos cursan de fs. 76 a 77, concluyéndose que la mala valoracion de cumplimiento
de la FES se retrotrae no (simplemente) al Informe de Evaluacion Técnica Juridica de fs. 51 a 57 (como
afirma la parte actora) sino que se origina en el momento en el que se efectud el levantamiento de la
Ficha Catastral que constituye el documento base a partir del cual se procede a valorar el cumplimiento
de la FES y si bien el actor, sobre la base de la errénea valoracion de la Funciéon Econémica Social,
identifica como el vicio mds antiguo al Informe de Evaluacion Técnica Juridica no podria soslayarse que,
como se tiene dicho, las omisiones y contradicciones se encuentran identificadas en las fuentes que
sirvieon de base para a elaboracion del precitado documento y las observaciones realizadas por la parte
actora (pardgrafo V. inc. ¢ del memorial de demanda) precisamente hacen referencia a los datos
contradictorios consignados en la Ficha Catastral".

"(...) conforme al art. 192, pardgrafo I, inc. c) del Reglamento de la Ley del Servicio Nacional de
Reforma Agraria aprobado por Decreto Supremo N° 24784 de 31 de julio de 1997 (vigente en
oportunidad de ejecutarse los trabajos de campo) las pericias de campo comprendian, entre otros
aspectos, "La verificacion del cumplimiento de la funcion social o econémico-social de las tierras objeto
de Titulos Ejecutoriales, procesos agrarios en trdmite y posesiones, en relacion a propietarios,
subadquirentes, beneficiarios de procesos agrarios en tramite y poseedores; discriminando las
superficies que se encuentran y las que no se encuentran cumpliendo la funcion social o econémico-
social con especificacion, en cada caso, de su ubicacion geogrdfica, superficie y limites", concordante
con lo normado por el art. 239 del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000 (vigente a tiempo de elaborarse
el Informe de Evaluacién Técnica Juridica) que en lo pertinente expresa: "I. Las superficies en las que se
desarrollen las actividades descritas en el articulo anterior, serdn determinadas en la etapa de pericias
de campo (...), por el funcionario responsable de las mismas en el predio(...)" y "El principal medio para
la comprobacion de la funcion econémico social, es la verificacion directa en terreno durante la
ejecucion de la etapa de pericias de campo. Complementariamente los funcionarios responsables
podrdn utilizar, segtn el caso (...), fotografias aéreas, imdgenes de satélite (...)", resultando de ello que
la informacion primordial a efectos de considerar el cumplimiento o incumplimiento de la funcion
economico social corresponde a la generada "en campo" en oportunidad del desarrollo de los "trabajos
de campo" sin perjuicio de poder utilizarse medios complementarios que pueden aportar informacion al
proceso, siempre que éstos sean contrastados analizados y valorados con relacion a la "informacién de
campo", en éste sentido, la parte actora no expone los fundamentos de hecho y/o de derecho que
permitan concluir que la informacion cursante en la ficha catastral, mds alld de las contradicciones
identificadas, no den fe de la realidad".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA la demanda contenciosa
administrativa, en consecuencia nula la Resoluciéon Suprema N° 03869 de 20 de agosto de 2010, en tal
sentido, retrotrayendo el proceso hasta el vicio mas antiguo se dispone la anulacion del proceso hasta
fs. 16 inclusive, debiendo disponerse, mediante resolucion fundada, se fijen nuevas fechas de ejecucion
de los trabajos de camp, con base en los siguientes argumentos:

1. Durante el proceso de saneamiento ni la entidad ejecutora de las pericas de campo (Kadaster) ni el
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Instituto Nacional de Reforma Agraria ejecutaron los actos propios del Relevamiento de Informacién en
Gabinete conforme a los arts. 184 paragrafo I y 189 del D.S. N° 24784 de 31 de julio de 1997, omision
que no fue subsanada en el Informe de fs. 51 a 57 ni en etapas posteriores del saneamiento, no
habiéndose emitido valoraciéon en torno a la existencia o no de sobreposicion del predio con la Zona G
de colonizacién y por lo mismo omitido pronunciarse conforme a derecho y como sefiala la parte actora,
la entidad administrativa soslayd valorar si éste hecho, en caso de ser evidente, constituye o no un vicio
de nulidad absoluta, con los efectos que determina la ley.

2. Ni la entidad ejecutora de las pericias de campo ni el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en
informes y/o actuados posteriores, aclaran si la valoracién de cumplimiento de la FES fue realizada en
consideracién a la marca de ganado "G" o "HI", omisién que no puede ser atribuible a los administrados
y que necesariamente debe ser subsanada en la etapa correspondiente del proceso de saneamiento, no
siendo evidente el que no se hayan presentado certificados de vacunaciéon como sefiala la parte actora.

3. La informacién primordial a efectos de considerar el cumplimiento o incumplimiento de la funcién
econdmico social corresponde a la generada "en campo" en oportunidad del desarrollo de los "trabajos
de campo" sin perjuicio de poder utilizarse medios complementarios que pueden aportar informacién al
proceso, siempre que éstos sean contrastados analizados y valorados con relacion a la "informacién de
campo"”, en éste sentido, la parte actora no expone los fundamentos de hecho y/o de derecho que
permitan concluir que la informacién cursante en la ficha catastral, mas alla de las contradicciones
identificadas, no den fe de la realidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / Zona de Colonizacion / Sobreposicion

El art. 181 inc. a) del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000, vigente al momento de elaborarse
el Informe de Evaluacion Técnica Juridica, obligaba a la entidad administrativa a valorar los
antecedentes que respaldan el derecho de los administrados y determinar si los mismos se
encuentran afectados o no por vicios de nulidad absoluta y/o relativa y al no haberse
considerado si el predio objeto de saneamiento se sobrepone o no a la Zona G de colonizacion
y disponer lo que en derecho corresponderia, se vician por omision, los actos de la autoridad
administrativa.

"Durante el proceso de saneamiento ni la entidad ejecutora de las pericas de campo (Kadaster) ni el
Instituto Nacional de Reforma Agraria ejecutaron los actos propios del Relevamiento de Informacion en
Gabinete conforme a los arts. 184 pardgrafo Iy 189 del D.S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 (vigente
en oportunidad de desarrollarse los trabajos de campo) y 171 del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000
(vigente en oportunidad de elaborarse el Informe de Evaluacion Técnica Juridica), omisidon que no fue
subsanada en el Informe de fs. 51 a 57 ni en etapas posteriores del saneamiento, no habiéndose emitido
valoracion en torno a la existencia o no de sobreposicion del predio con la Zona G de colonizacion y por
lo mismo omitido pronunciarse conforme a derecho y como senala la parte actora, la entidad
administrativa soslayo valorar si éste hecho, en caso de ser evidente, constituye o no un vicio de nulidad
absoluta, con los efectos que determina la ley. En éste sentido, el art. 181 inc. a) del D.S. N° 25763 de 5
de mayo de 2000, vigente al momento de elaborarse el Informe de Evaluacién Técnica Juridica,
prescribe: "Los departamentos competentes de las Direcciones Departamentales del Instituto Nacional
de Reforma Agraria, de conformidad a lo establecido por el articulo 176 de éste reglamento, procederdn
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a la revision de Titulos Ejecutoriales cursantes en su poder que correspondan a tieras cuya superficie
sea mayor a la pequefia propiedad agricola, para verificar la legalidad de su otorgamiento o en su
defecto la existencia de vicios manifiestos de nulidad absoluta y relativa que los afecten y se evidencien
en los mismos, en los expedientes que les sirvieron de antecedente y/o en las pericias realizadas para la
definicion de su objeto " (las negrillas fueron afadidas), norma legal que obligaba a la entidad
administrativa a valorar los antecedentes que respaldan el derecho de los administrados y determinar si
los mismos se encuentran afectados o no por vicios de nulidad absoluta y/o relativa y al no haberse
considerado si el predio objeto de saneamiento se sobrepone o no a la Zona G de colonizacion y
disponer lo que en derecho corresponderia, se vician por omision, los actos de la autoridad
administrativa".

PRECEDENTE 2

DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL/ FUNCION
ECONOMICO SOCIAL / Prueba / Principal medio: verificacién directa en campo

La informacion primordial a efectos de considerar el cumplimiento o incumplimiento de la
funcion econdomico social corresponde a la generada "en campo" en oportunidad del
desarrollo de los "trabajos de campo" sin perjuicio de poder utilizarse medios
complementarios que pueden aportar informacion al proceso, siempre que éstos sean
contrastados analizados y valorados con relacion a la "informacion de campo".

"(...) conforme al art. 192, paragrafo I, inc. c¢) del Reglamento de la Ley del Servicio Nacional de
Reforma Agraria aprobado por Decreto Supremo N° 24784 de 31 de julio de 1997 (vigente en
oportunidad de ejecutarse los trabajos de campo) las pericias de campo comprendian, entre otros
aspectos, "La verificacion del cumplimiento de la funcion social o econémico-social de las tierras objeto
de Titulos Ejecutoriales, procesos agrarios en trdmite y posesiones, en relacion a propietarios,
subadquirentes, beneficiarios de procesos agrarios en trdmite y poseedores; discriminando las
superficies que se encuentran y las que no se encuentran cumpliendo la funcion social o econémico-
social con especificacion, en cada caso, de su ubicacion geogrdfica, superficie y limites", concordante
con lo normado por el art. 239 del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000 (vigente a tiempo de elaborarse
el Informe de Evaluacion Técnica Juridica) que en lo pertinente expresa: "I. Las superficies en las que se
desarrollen las actividades descritas en el articulo anterior, serdn determinadas en la etapa de pericias
de campo (...), por el funcionario responsable de las mismas en el predio(...)" y "El principal medio para
la comprobacion de la funcién econémico social, es la verificacion directa en terreno durante la
ejecucion de la etapa de pericias de campo. Complementariamente los funcionarios responsables
podrdn utilizar, segtn el caso (...), fotografias aéreas, imdgenes de satélite (...)", resultando de ello que
la informacion primordial a efectos de considerar el cumplimiento o incumplimiento de la funcidn
economico social corresponde a la generada "en campo" en oportunidad del desarrollo de los "trabajos
de campo" sin perjuicio de poder utilizarse medios complementarios que pueden aportar informacion al
proceso, siempre que éstos sean contrastados analizados y valorados con relacion a la "informacién de
campo", en éste sentido, la parte actora no expone los fundamentos de hecho y/o de derecho que
permitan concluir que la informacion cursante en la ficha catastral, mds alld de las contradicciones
identificadas, no den fe de la realidad".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Este Tribunal, a través de la SENTENCIA NACIONAL AGROAMBIENTAL S2¢ N2 048/2014 de 18 de
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noviembre de 2014 tiene considerado y senalado que: "Por Decreto Supremo N° 11615 de 2 de julio de
1974 , cuya parte considerativa sefiala: "Que, el Instituto Nacional de Colonizacion ha efectuado
trabajos de planificacion de sus programas de infraestructura, ampliando el Proyecto de San Julian en
las Zonas de Colonizacion comprendidas en el Decreto Ley de 25 de abril de 1905 en las que estuvo
ejercitando sus funciones especificas (...) Que, a los fines sefialados es necesario fijar una nueva region
ampliatoria de la reserva de colonizacion de la Zona F comprendida en el articulo 1° del Decreto Ley
mencionado" se amplia la Zona F contenida en el Decreto Ley de 25 de abril de 1905, reconociéndose
implicitamente la vigencia del precitado Decreto Ley de 1905 . (...) El art. 3 del Decreto Supremo N°
11615 de 2 de julio de 1974 prescribia: "Ninguna otra autoridad (haciendo referencia al Instituto de
Colonizacion conforme a la parte considerativa de la norma en examen) tendrd injerencia en la zona de
colonizaciéon demarcada para la concesion de tierras, bajo pena de nulidad y responsabilidad de quien la
infringiese y asi evitar interferencia e interrupcion en los planes de desarrollo" (las negrillas y
conclusion intermedia nos corresponden), concordante con lo normado por el art. 31 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE) de 1967 que a la letra sefialaba: "Son nulos los actos de los que usurpen
funciones que no les competen asi como los actos de los que ejerzan jurisdiccion o potestad que no
emane de la ley" (...) El art. 1 de la Ley de 6 de noviembre de 1958 senala: "Todas las tierras que se
encuentren bajo el dominio del Estado podrdn ser dotadas mediante el Servicio Nacional de Reforma
Agraria previos los tramites de Ley, con excepcion de aquellas zonas que mediante Ley o Decreto
Supremo fueran declaradas en reserva para planes de colonizacion, las mismas que quedardn bajo la
jurisdiccion del Ministerio de Agricultura para efectuar las concesiones respectivas", quedando
reconocida la competencia territorial del ex Servicio Nacional de Reforma Agraria y del Ministerio de
Agricultura en conexitud con Leyes o Decretos Supremos a través de los cuales se hubiesen declarado
zonas de colonizacion. (...) Mediante Decreto Ley N° 7226 emitido el 28 de junio de 1965 se crea el
Instituto de Colonizacion y Desarrollo de Comunidades Rurales como entidad autdrquica dependiente
del Ministerio de Agricultura quedando incorporados todos los programas de colonizacion desarrollados
por organismos estatales, bajo constancia de que la nueva estructura entraria en funcionamiento a
partir del 1 de enero de 1966, siendo parte de los objetivos principales del Ministerio de Agricultura
determinar las politicas de colonizacion. (...) El precitado Decreto Ley, en su predmbulo, entre otros
aspectos, sefiala: "Que los planes de colonizacion se vieron frustrados y, en su caso mal ejecutados por
multiplicidad de los mismos, la falta de direccion técnica unitaria y, en suma, de una politica definida y
orgdnicamente prevista" y "Que tomadas en cuenta la primordial importancia del sector agropecuario
que proporciona ocupacion y medios de subsistencia (...) constituye un imperativo nacional formular y
adoptar una politica definida que permita impulsar y dirigir los planes de desarrollo rural, entendido
éste como "el conjunto de actividades relacionadas con la agricultura, ganaderia, colonizacion , riegos,
tenencia de tierras (...)", resaltando la necesidad (existente en ese tiempo) de reconducir las politicas de
colonizacion en el territorio nacional, identificandose al Ministerio de Agricultura como al ente
encargado de definir las politicas de colonizacion y como brazo operativo al Instituto de Colonizacion y
Desarrollo de Comunidades Rurales . (...) EI D.S. No. 07442 de 22 de diciembre de 1965, define las
lineas bdsicas de orientacion en las cuales deben fundarse la politica colonizadora del pais y encarga al
Instituto de Colonizacion y Desarrollo de Comunidades Rurales la tarea de elaborar la Ley General de
Colonizacioén y su correspondiente Reglamento. (...) El art. 97 de la L. N° 7765 de 31 de julio de 1966
prescribia: "Los miembros de las colonias espontdneas y dirigidas asentadas en zonas de colonizacion
con anterioridad al presente Decreto Supremo, recibirdn titulo ejecutorial otorgado por el Supremo
Gobierno, con sujecion al Reglamento General de Colonizacion, ratificado mediante Resolucion
Suprema No. 132118 de 16 de febrero del presente ano", en ésta linea, la Resolucion Suprema N°
132118, en lo principal sefialaba que "Mientras se promulgue la Ley y el Reglamento de Colonizacion,
se mantiene vigente el Reglamento General de Colonias Fiscales del Ministerio de Agricultura,
aprobado por Resolucion Ministerial de 1 de octubre de 1956, aclardndose que las solicitudes debian
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ser presentadas por los interesados al Director del Instituto de Colonizacion y Desarrollo de
Comunidades Rurales y los trdmites ser sustanciados en la Divisién de Colonizacién".



