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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Informe de Conclusiones y/o complementario
(ET]) /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA /

Problemas juridicos

Interpone Demanda Contenciosa Administrativa impugnando la Resolucién Administrativa RA-SS N°
0704/2013 de 29 de abril de 2013, emitida en el Proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM),
poligono 215, predio denominado "El Chulupi", ubicado en el municipio de Pailon, provincia Chiquitos
del departamento de Santa Cruz y efectuando una relacion de las resoluciones emitidas por la Direccién
Departamental del INRA - Santa Cruz, con base en los siguientes argumentos:

1. Senala que la entidad administrativa ha concluido que el expediente del predio El Chulupi, se
encuentra desplazado 45 kildmetros, aproximadamente, respecto al predio mensurado durante las
pericias de campo; y aclara que de acuerdo al Informe de Relevamiento de Informacién en gabinete
DDSC-II N° 1344/2012 la entidad administrativa concluye que el expediente EL CHULUPI se encuentra
desplazado 45 Km aproximadamente del predio identificado en pericias de campo, con lo cual el INRA,
niega la calidad de subadquirente de la parte actora, considerandola, de facto, en calidad de simple
poseedor.

2. Afirma que el informe técnico de analisis multitemporal, emitido en base a la revisiéon de imagenes
satelitales de los afios 1996 y 2000, concluye sefialando que no se observa actividad antropica en el
predio ; sin considerar que el mismo se basa en imagenes LANDSAT de 30x30 y 15x15 de resolucion
que no permiten apreciar mejoras menores a los 900 metros cuadrados, razén por la que no pueden ser
consideradas como una herramienta técnica idénea que permita respaldar la valoracion efectuada por
el Instituto Nacional de Reforma Agraria, mas cuando, como en el caso en analisis se trata de predios
con actividad ganadera, habiéndose vulnerado el art. 309 del D.S. N° 29215 que prescribe que la
verificacién y legalidad de la posesion de predios agrarios debe ser realizada durante el relevamiento de
informaciéon en campo en el que se acredito la legalidad de la posesion (en los términos de la
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Disposicidn Transitoria Octava de la L. N° 3545) conforme a la certificacion emitida por autoridades de
la FSUTIOCRG-CH a mas de haberse acreditado el cumplimiento de la FES.

3. Acusa que el informe en conclusiones emitido por el INRA Santa Cruz, contiene contradicciones; y
sefiala que, la entidad administrativa, a mas de omitir considerar a su mandante en calidad de sub
adquirente, reconoce una posesion anterior a la promulgacion de la L. N° 1715, no obstante ello, sobre
la base de una valoracién simplista, en funcién a la supuesta calidad de subdito extranjero que tuviera
su mandante, realizando una errénea aplicacion del art. 396-II de la C.P.E. sefiala que no corresponde
reconocer derecho propietario a favor del beneficiario del predio LA PURISIMA por adecuar su
situacion a la prohibicién constitucional contenida en la precitada norma legal, llamando la atencién
que no se haga referencia al predio objeto del proceso de saneamiento y a continuacién, de manera
contradictoria refiere que "(...) Segun los datos proporcionados en la encuesta catastral..., el predio EL
CHULUPI clasificado como empresarial ganadera cumple la funcién econémica social conforme a lo
previsto por los art. 393 y 397 de la C.P.E. y art. 166 del Reglamento de la L. N° 1715".

4. Acusa que la Resolucion Final de Saneamiento declara ilegal la posesion de su mandante; no
obstante que el informe en conclusiones refiere que se acredité posesion anterior a la vigencia de la L.
N° 1715, a mas de no considerar que como se tiene sefialado su poder conferente tiene la calidad de
subadquirente de un predio con antecedente agrario en tramite y que adquirio esas tierras en calidad
de compra venta de sus anteriores propietarios, mismos que fueron dotados por el Estado producto de
un proceso social agrario.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el art. 64 de la L. N° 1715 dispone: "El saneamiento es el procedimiento técnico-juridico transitorio
destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria y se ejecuta de oficio o a pedido
de parte"; asimismo el art. 292-1 del D.S. N° 29215 senala: "(Diagnostico) I. Esta actividad consiste en la
evaluacion previa sobre las caracteristicas de las dreas que serdn objeto de saneamiento, estableciendo:
a) Mosaicado referencial de predios con antecedente en expedientes titulados y en tramite cursantes en
el Instituto Nacional de Reforma Agraria (...); asi también el art. 298-I del mismo cuerpo legal expresa:
"I. La mensura, se realizard por cada predio y consistird en la: a) Determinacion de la ubicacion y
posicion geogrdfica, superficie y limites de las tierras que tengan como antecedente Titulos
Ejecutoriales, procesos agrarios en trdmite y de las posesiones"; concordante con el art. 304, de la
norma legal en examen que en lo pertinente expresa: "Los contenidos del Informe en Conclusiones son:
a) Identificacion de antecedentes del derecho propietario en los procesos agrarios en tramite o titulados
y de la existencia de vicios de nulidad relativa y/o absoluta en los mismos". b) Consideracion de la
documentacion aportada por las partes interesadas relativa a su identificacion personal, el derecho
propietario o la posesion ejercida. En el caso de poseedores también incluird la identificacion de la
modalidad de adquisicion"; (...) d) Evaluacion de datos técnicos sobre ubicacion, superficie, Iimites del
predio y sobreposiciones con dreas clasificadas y otras".

"De lo previamente descrito, se concluye que el Instituto Nacional de Reforma Agraria, se encontraba
obligado a realizar el mosaico de expedientes tramitados ante el ex Consejo Nacional de Reforma
Agraria y ex Instituto Nacional de Colonizacion y determinar el grado de sobreposicion con el drea
sujeta a saneamiento a efectos de verificar la existencia o no de correspondencia entre las tierras objeto
de éstos procesos agrarios y los predios identificados en el proceso de saneamiento".

"Si bien, la identificacion de procesos agrarios tramitados ante el ex Consejo Nacional de Reforma
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Agraria y ex Instituto Nacional de Colonizacion, constituye una tarea preliminar que se incluye en los
contenidos del Informe en Conclusiones (art. 292 del D.S. N° 29215), sus resultados deben,
necesariamente, ser confirmados, modificados y/o refutados durante el proceso de saneamiento en
sentido de que, en el transcurso del mismo, la entidad administrativa integrard al procedimiento
mayores elementos de juicio, muchos de ellos a partir de la informacion proporcionada por los directos
interesados en el saneamiento".

"Con la facultad conferida por el art. 378, la Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, a fin de
corroborar la informacion generada durante el proceso de saneamiento, dispuso que por la Unidad
Especializada en Geodesia de éste Tribunal se emita "informe técnico a través del cual se establezca la
existencia o no de sobreposicion entre el predio denominado EI Chulupi con antecedente en el
expediente 55170 y la superficie mensurada en campo", habiéndose elevado el Informe Técnico TA-
DTEG N° 033/2014 de 3 de diciembre de 2014 cursante de fs. 137 a 139, que en lo principal concluye
que el predio denominado "El Chulupi" con antecedente en el expediente agrario 55170 se encuentra
desplazado 38 km., aproximadamente en relacion a la ubicacién del predio mensurado durante las
pericias de campo".

"(...) el art. 294, pardgrafo III del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 en lo pertinente expresa: "La
Resolucion de Inicio del Procedimiento, dictada por cada drea o poligono de saneamiento, intimard: a) A
propietarios (...), asi como su identidad o personalidad juridica; b) A beneficiarios o subadquirente (s)
(...) a apersonarse en el procedimiento, acreditando su derecho propietario asi como su identidad (...); y
¢) A poseedores, a acreditar su identidad (...)", concordante con lo normado por los arts. 299 inc. a) y
304 inc. b) del mismo cuerpo legal que en lo concerniente prescriben: "La encuesta catastral serd
realizada por cada predio y consiste en: a) El registro de datos fidedignos relativos al objeto y sujeto del
derecho en la ficha catastral (...)" y "Los contenidos del Informe en Conclusiones son: b) Consideracion
de la documentacion aportada por las partes interesadas relativa a su identificacion personal (...)",
concluyéndose que, en el transcurso del proceso de saneamiento y de forma preeminente en el
desarrollo de los trabajos de Relevamiento de Informacion en Campo, todo interesado, se encontraba
obligado a acreditar su identidad y a tal efecto presentar la documentacion correspondiente". "De fs.
185 a 187 cursa, Informe en Conclusiones de 10 de octubre de 2012, que en lo pertinente concluye
sefialando: "(...) por la documentacion presentada en pericias de campo por el propietario del predio "El
Chulupi" , este presenta Cedula de Extranjero No. E-0067325, cuya nacionalidad es espanola y que
amparado en el art. 396 pardgrafo II de la Constitucion Politica del Estado se sugiere dictar Resolucion
de Tierra Fiscal , al haber adecuado el beneficiario su situacion juridica a la prohibicién constitucional".

"Cabe senialar que, el territorio es un elemento inseparable de la sociedad, por ello la CPE vigente, tiene
establecido que la politica relativa al tema tierras, constituye una competencia privativa del nivel
central del Estado por lo que el reconocimiento, proteccion y extincion de derechos individuales o
colectivos debe ser encarado en un marco amplio y no restrictivo, sustentando cualesquier toma de
decisiones no solo en el cumplimiento o incumplimiento de la funcion social o funcion econémica social,
sino en la existencia de normas que contienen preceptos prohibitivos de observancia obligatoria aspecto
ya reconocido, implicitamente, en la C.P.E. de 1967 vigente al momento de realizarse la compraventa
del predio objeto de andlisis, cuyo art. 165, de forma imperativa expresaba: "Las tierras son del dominio
originario de la Nacion y corresponde al Estado la distribucion, reagrupamiento y redistribucion de la
propiedad agraria conforme a las necesidades econdmico-sociales y de desarrollo rural", en sentido de
que no podrd permitir que éstos procesos (distribucion, reagrupamiento y redistribucion) se realicen al
margen de la ley".
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"(...) se concluye que cursa de fs. 5 a 6 Testimonio Poder N° 3636/2013 de 30 de diciembre de 2013,
otorgado por Alvaro Ferndndez de Arévalo de la Barreda, a favor de Fernando Henrry Valencia
Aguilera, Marcos Gualberto Lima Rocha y Ana Maria Rodriguez Santivafiez; de fs. 18 a 19 cursa
Testimonio Poder N° 269/2014 de 31 de enero de 2014, otorgado por Alvaro Ferndndez de Arévalo de la
Barreda, y a fs. 20 fotocopia simple de cédula de identidad extendida a favor de Alvaro Ferndndez de la
Barreda, documentacion que permite acreditar que la parte actora habria adquirido la nacionalidad
boliviana conforme a lo preceptuado por el art. 142 de la C.P.E. no obstante ello, a mds de haberse
adjuntado la cédula de identidad en simple fotocopia la misma fue presentada al margen del plazo
previsto en los arts., 394 y 299 inc. b) del D.S. N° 29215, por lo que no habiendo sido de conocimiento
oportuno de la identidad administrativa, esta no se encontraba obligada a considerarla y/o valorarla
precisamente porque no fue de su conocimiento en tal sentido la Resolucion Final de Saneamiento
(impugnada) se sujetd a la informacion y datos del proceso, no existiendo, por lo mismo, error o
vulneracion del principio de legalidad".

"(...) la entidad administrativa, sustenta su decision, no en el incumplimiento de la funcion social o
funcién economica social o en la data de la posesion sino en la prohibisicion contenida en el art. 396,
pdrrafo II del a C.P.E. concordante, como se tiene sefialado con el art. 46 pardgrafo IlI de la L. N° 1715
de 18 de octubre de 1996, no existiendo por lo mismo contradicciones en el precitado informe en
conclusiones y entre este y la resolucién final de saneamiento, toda vez si bien sefiala que existe
cumplimiento de la FES y se acreditd la antigiiedad de la posesion, la decision se sustenta en un
precepto prohibitivo que marca la excepcion a la regla general contenida en los arts. 2 y 66 pardgrafo I
numeral, 1 dela L. N° 1715, excepcién que, basada en la nacionalidad del sujeto, limita la facultad que
tienen las autoridades del Servicio Boliviano de Reforma Agraria para reconocer derechos derivados
sobre el recurso tierra, en el caso en andlisis reconocer derechos basados en la posesion de Alvaro
Ferndndez de Arévalo de la Barre por lo que, si bien los antecedentes del proceso hacen referencia a la
antigtiedad de la posesion, la misma (la posesion) se encentra limitada por preceptos prohibitivos que
ya se tiene (previamente) analizados, habiéndose concluido que, en caso como en el que se analiza, pese
a tenerse acreditada una posesion anterior a la vigencia de la L. N° 1715 no podria reconocer derechos
via adjudicacion y/o dotacién por tratarse de tierras sobre las que no se tienen reconocidos
(previamente) derechos de propiedad y en consideracion a la nacionalidad de sujeto, en este sentido, la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 0704/2013 de 29 de abril de 2013 (...)".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, en consecuencia subsistente la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0704/2013 de 29 de
abril de 2013, con base en los siguientes argumentos:

1. Se concluye que si bien se tiene probado que Alvaro Fernandez de Arévalo de la Barreda adquiri6 el
predio denominado "El Chulupi" con antecedente en el expediente N° 55170, no se acreditd que el
mismo corresponda al predio objeto de saneamiento, por lo que, al no existir correlacion entre uno y
otro, el actor, no tiene acreditado que el predio mensurado tenga antecedente en titulo ejecutorial o
proceso agrario en tramite ingresando en la categoria de poseedor con la presuncién establecida en el
270 del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 (presuncion de ilegalidad de la posesién), resultando sin
asidero el afirmarse que el actor debid ser considerado en la categoria de subadquirente de derechos
con antecedente en proceso agrario en tramite y en el ambito de lo normado por los arts. 75, paragrafos
[IlyIVdelaL. N°1715y 308 del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007, que regulan las formas de
revision, valoracion y titulaciéon de procesos agrarios en tramite.
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2. La parte actora habria adquirido la nacionalidad boliviana conforme a lo preceptuado por el art. 142
de la C.P.E. no obstante ello, a mas de haberse adjuntado la cédula de identidad en simple fotocopia la
misma fue presentada al margen del plazo previsto en los arts., 394 y 299 inc. b) del D.S. N° 29215, por
lo que no habiendo sido de conocimiento oportuno de la identidad administrativa, esta no se encontraba
obligada a considerarla y/o valorarla precisamente porque no fue de su conocimiento en tal sentido la
Resoluciéon Final de Saneamiento (impugnada) se sujeté a la informacion y datos del proceso, no
existiendo, por lo mismo, error o vulneracion del principio de legalidad.

3. La entidad administrativa, sustenta su decisién en la prohibisicion contenida en el art. 396, parrafo II
del a C.P.E. concordante con el art. 46 paragrafo III de la L. N° 1715 de 18 de octubre de 1996, no
existiendo por lo mismo contradicciones en el precitado informe en conclusiones y entre este y la
resolucion final de saneamiento, toda vez si bien sefiala que existe cumplimiento de la FES y se acredito
la antigiedad de la posesion, la decision se sustenta en un precepto prohibitivo que marca la excepcion
a la regla general contenida en los arts. 2 y 66 paragrafo I numeral, 1 de la L. N° 1715, excepcién que,
basada en la nacionalidad del sujeto, limita la facultad que tienen las autoridades del Servicio Boliviano
de Reforma Agraria para reconocer derechos derivados sobre el recurso tierra.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRCEDENTE 1
SANEAMIENTO / Etapas / De Campo / Informe de Conclusiones y/o complementario (ET])

Si bien la identificacion de procesos agrarios tramitados ante el ex Consejo Nacional de
Reforma Agraria y ex Instituto Nacional de Colonizacion, constituye una tarea preliminar que
se incluye en los contenidos del Informe en Conclusiones (art. 292 del D.S. N° 29215), sus
resultados deben, necesariamente, ser confirmados, modificados y/o refutados durante el
proceso de saneamiento en sentido de que, en el transcurso del mismo, la entidad
administrativa integrara al procedimiento mayores elementos de juicio, muchos de ellos a
partir de la informacion proporcionada por los directos interesados en el saneamiento.

"(...)el art. 64 de la L. N° 1715 dispone: "El saneamiento es el procedimiento técnico-juridico transitorio
destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria y se ejecuta de oficio o a pedido
de parte"; asimismo el art. 292-1 del D.S. N° 29215 sefala: "(Diagnostico) I. Esta actividad consiste en la
evaluacion previa sobre las caracteristicas de las dreas que serdn objeto de saneamiento, estableciendo:
a) Mosaicado referencial de predios con antecedente en expedientes titulados y en tramite cursantes en
el Instituto Nacional de Reforma Agraria (...); asi también el art. 298-I del mismo cuerpo legal expresa:
"I. La mensura, se realizard por cada predio y consistird en la: a) Determinacion de la ubicacidn y
posicion geogrdfica, superficie y limites de las tierras que tengan como antecedente Titulos
Ejecutoriales, procesos agrarios en tramite y de las posesiones"; concordante con el art. 304, de la
norma legal en examen que en lo pertinente expresa: "Los contenidos del Informe en Conclusiones son:
a) Identificacion de antecedentes del derecho propietario en los procesos agrarios en trdmite o titulados
y de la existencia de vicios de nulidad relativa y/o absoluta en los mismos". b) Consideracion de la
documentacion aportada por las partes interesadas relativa a su identificacion personal, el derecho
propietario o la posesion ejercida. En el caso de poseedores también incluird la identificacion de la
modalidad de adquisicion"; (...) d) Evaluacion de datos técnicos sobre ubicacion, superficie, limites del
predio y sobreposiciones con dreas clasificadas y otras". "De lo previamente descrito, se concluye que el
Instituto Nacional de Reforma Agraria, se encontraba obligado a realizar el mosaico de expedientes
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tramitados ante el ex Consejo Nacional de Reforma Agraria y ex Instituto Nacional de Colonizacion y
determinar el grado de sobreposicion con el drea sujeta a saneamiento a efectos de verificar la
existencia o no de correspondencia entre las tierras objeto de éstos procesos agrarios y los predios
identificados en el proceso de saneamiento". "Si bien, la identificacion de procesos agrarios tramitados
ante el ex Consejo Nacional de Reforma Agraria y ex Instituto Nacional de Colonizacién, constituye una
tarea preliminar que se incluye en los contenidos del Informe en Conclusiones (art. 292 del D.S. N°
29215), sus resultados deben, necesariamente, ser confirmados, modificados y/o refutados durante el
proceso de saneamiento en sentido de que, en el transcurso del mismo, la entidad administrativa
integrard al procedimiento mayores elementos de juicio, muchos de ellos a partir de la informacion
proporcionada por los directos interesados en el saneamiento".

PRCEDENTE 2

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / PROPIEDAD
AGRARIA

El territorio es un elemento inseparable de la sociedad, por ello la CPE vigente, tiene
establecido que la politica relativa al tema tierras, constituye una competencia privativa del
nivel central del Estado por lo que el reconocimiento, proteccion y extincion de derechos
individuales o colectivos debe ser encarado en un marco amplio y no restrictivo, sustentando
cualesquier toma de decisiones no solo en el cumplimiento o incumplimiento de la funcion
social o funcion economica social, sino en la existencia de normas que contienen preceptos
prohibitivos de observancia obligatoria.

"(...) el art. 294, pardgrafo III del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 en lo pertinente expresa: "La
Resolucion de Inicio del Procedimiento, dictada por cada drea o poligono de saneamiento, intimard: a) A
propietarios (...), asi como su identidad o personalidad juridica; b) A beneficiarios o subadquirente (s)
(...) a apersonarse en el procedimiento, acreditando su derecho propietario asi como su identidad (...); y
c) A poseedores, a acreditar su identidad (...)", concordante con lo normado por los arts. 299 inc. a) y
304 inc. b) del mismo cuerpo legal que en lo concerniente prescriben: "La encuesta catastral serd
realizada por cada predio y consiste en: a) El registro de datos fidedignos relativos al objeto y sujeto del
derecho en la ficha catastral (...)" y "Los contenidos del Informe en Conclusiones son: b) Consideracion
de la documentacion aportada por las partes interesadas relativa a su identificacion personal (...)",
concluyéndose que, en el transcurso del proceso de saneamiento y de forma preeminente en el
desarrollo de los trabajos de Relevamiento de Informacion en Campo, todo interesado, se encontraba
obligado a acreditar su identidad y a tal efecto presentar la documentacion correspondiente". "De fs.
185 a 187 cursa, Informe en Conclusiones de 10 de octubre de 2012, que en lo pertinente concluye
sefalando: "(...) por la documentacion presentada en pericias de campo por el propietario del predio "EI
Chulupi" , este presenta Cedula de Extranjero No. E-0067325, cuya nacionalidad es espanola y que
amparado en el art. 396 pardgrafo II de la Constitucion Politica del Estado se sugiere dictar Resolucion
de Tierra Fiscal , al haber adecuado el beneficiario su situacion juridica a la prohibicion constitucional".
"Cabe sefialar que, el territorio es un elemento inseparable de la sociedad, por ello la CPE vigente, tiene
establecido que la politica relativa al tema tierras, constituye una competencia privativa del nivel
central del Estado por lo que el reconocimiento, proteccion y extincion de derechos individuales o
colectivos debe ser encarado en un marco amplio y no restrictivo, sustentando cualesquier toma de
decisiones no solo en el cumplimiento o incumplimiento de la funcién social o funcion econémica social,
sino en la existencia de normas que contienen preceptos prohibitivos de observancia obligatoria aspecto
ya reconocido, implicitamente, en la C.P.E. de 1967 vigente al momento de realizarse la compraventa
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del predio objeto de andlisis, cuyo art. 165, de forma imperativa expresaba: "Las tierras son del dominio
originario de la Nacion y corresponde al Estado la distribucion, reagrupamiento y redistribucion de la
propiedad agraria conforme a las necesidades economico-sociales y de desarrollo rural", en sentido de
que no podrd permitir que éstos procesos (distribucion, reagrupamiento y redistribucion) se realicen al
margen de la ley".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

Corresponde puntualizar que, de forma paralela al concepto de "dominio originario", se ha desarrollado
el de "dominio eminente" que se contrapone al dominio derivado o al derecho de explotacion, toda vez
que éstos tltimos se constituyen mediante un acto de ejercicio de la soberania que nace del "dominio
eminente", que no conlleva la extincion de su dominio originario, el cual es anterior al derecho de
explotacion.EI "dominio eminente" como atributo de la soberania, permite regular (legislar) las formas a
través de las que, se creard un derecho derivado (no originario) o de explotacion, fijando limites,
restricciones , impedimentos , prohibiciones , efectos, modos de caducidad, etc.

Voto Disidente

No firma el Magistrado Dr. Bernardo Huarachi Tola por ser voto disidente.



