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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. Preparatoria / 7. Determinacién de Area / Resolucién de inicio
de Procedimiento (Resolucion Instructoria) / 8. Publicidad (edicto /aviso de radio) / 9.
Cumplimiento /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra el Director Nacional a.i. del INRA,
impugnando la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0018/2011 de 7 de enero de 2011, pronunciada
dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio, respecto al predio denominado "Villa Valeria",
correspondiente al poligono N° 122, ubicado en los cantones Izozog y El Carmen, secciones Segunda y
Tercera, provincias Cordillera y Germéan Busch del departamento de Santa Cruz. Bajo los siguientes
fundamentos:

1.- Que su derecho propietario se remonta al proceso de Dotacion Agraria seguido ante el Servicio
Nacional de Reforma Agraria con Sentencia de 14 de abril de 1990 dictada por el Juez Agrario de
Puerto Suarez, segun el expediente Agrario N° 57701, donde se declaré probada la demanda, debido a
que en su momento se verifico actividad ganadera, mereciendo un total de 1502,95 ha, datos que se
encontrarian contemplados en los antecedentes del proceso de Saneamiento del predio "Villa Valeria", y
que éste se habria sido realizado sin su participacion, vulnerando de esta forma el debido proceso
garantizado por el art. 115 de la CPE;

2.- que se ha realizado el proceso de Saneamiento sobre la base de la Resolucidn de Inicio de
Procedimiento de 13 de agosto de 2010, priorizando el Saneamiento Simple de Oficio, sin que la misma
cumpla los presupuestos establecidos en el art. 280 del D.S. N° 29215, ya que no se habria efectuado la
respectiva notificacion de manera personal, como deberia ser en este tipo de proceso;

3.- que, la Resolucién Administrativa de 7 de enero de 2011, careceria de fundamentacién adecuada
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respecto a la reversion de la propiedad del actor, que es ambigua entre los datos registrados durante
las Pericias de Campo y las resoluciones dispositivas, mas aun tomando en cuenta que el Informe de
Relevamiento de Informacion en Gabinete, sefialaria que el predio de propiedad del actor NO cuenta
con datos que permitan "georeferencias";

4.- que no se identifica cuales serian las causales establecidas por el art. 8 de la Ley de 22 de diciembre
de 1965, ya que la doctrina y la normativa ensefian que las nulidades deben ser claramente
identificables, asi sea una o la concurrencia de todas, y que dicha explicacidon deberia estar desarrollada
en la Resolucién Final del INRA, para que el afectado conozca con precision que es lo que tendria que
desvirtuar en el proceso y;

5.- que no se ha cumplido el presupuesto del debido proceso, por la falta de notificacion, ya que en el
proceso de Saneamiento practicamente habrian anulado la participacion del demandante, violentando
los arts. 15 y 120 de la CPE.

El demandado Director Nacional a.i. del INRA responde a la demanda de manera extemporanea
teniéndose la misma por no presentada.

El tercero interesado Juan Carlos Prado Velasco se apersona manifestando: que el INRA también afect6
sus derechos consolidados, por lo que se adhiere a la demanda principal y solicita se le considere como
coadyuvante de la accién, acompaiiando la documentacion, que segun refiere, acredita su derecho
propietario y posesion sobre el predio:

1.- Que el INRA desde el inicio del presente proceso de saneamiento habria vulnerado el debido
proceso, los derechos de la defensa, trabajo y propiedad privada agraria y los principios de seguridad
juridica y legalidad, mencionando que debido a las actitudes dirigidas e intencionadas a perjudicar a los
propietarios por parte del INRA, los dirigentes de las organizaciones sociales de la zona rechazaron el
Saneamiento;

2.- que sin notificar y sin la participaciéon y menos defensa alguna de parte de "Lauro Pinto Virreira",
ahora demandante, declararon nula la Sentencia de su proceso agrario que otorga el derecho de
propiedad y declara la Improcedencia de su titulacidn, violando la garantia de la legitima defensa,
establecida por los arts. 115y 119 de la CPE,;

3.- que la Resoluciéon Administrativa de 7 de enero de 2011, ahora impugnada, no contendria analisis
intelectivo alguno y que la fundamentacion y motivacion de la Resolucion;

4.- que, el INRA habria violado el Principio Constitucional de Irretroactividad de la ley, previsto por el
art. 123 de la CPE, complementado por el Céd. Civ., que regula las causales de Nulidad de un acto toda
vez que el INRA habria considerado causales que fueron creadas con el D.S. N° 29215 de 2 de agosto
de 2007, aplicando las mismas a actos juridicos de 1990;

5.- que no se sefala el por qué y en base a qué hechos se llega a la conviccién de que no se cumple la
FES, que, solo se haria una referencia documental, ademas que no se sefala con claridad si se incumple
la FES o la FS, ya que menciona a los dos conceptos, los cuales considera que se diferencian en funcion
a la clase de propiedad, precision que seria omitida por el INRA;

6.- que el INRA se habria basado, como informacién central para esta valoracion, en imagenes
satelitales, sin considerar que el ganado en la zona tiene una alimentacion por ramoneo y que una
imagen satelital de ninguna manera podria mostrar el ganado alimentandose de hojas debajo de los
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arboles.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) de la revision de los antecedentes se constata que preliminarmente no fue identificado el
antecedente agrario expediente N° 57701 (Santa Maria), menos a su titular Lauro Pinto Elias, conforme
se acredita por el Informe Técnico - Legal de Diagnostico del Area de Saneamiento, cursante de fs. 70 a
74 de los antecedentes; razon por la cual tampoco se hace mencidén del mismo mediante la Resolucion
de Inicio del Procedimiento, cursante de fs. 79 a 83 de los antecedentes; en tal circunstancia, no podria
exigirse que el INRA proceda a notificar expresamente con el proceso de Saneamiento que se venia
ejecutando, al titular de un antecedente agrario no identificado inicialmente; en todo orden de cosas y
conforme reza la sefialada Resolucion de Inicio del Procedimiento, en la misma se intima a apersonarse
al procedimiento a beneficiarios y subadquirentes de los predios con antecedente en procesos agrarios
en tramite, en el drea de Saneamiento establecida dentro del poligono N° 122, disposicion que fue
publicada mediante Edicto Agrario en 14 de agosto de 2010, conforme cursa de la constancia de
emision radial y copia de la publicacion en la prensa de fs. 89 y 90 de los antecedentes; en tal razén se
constata que el INRA dio cabal cumplimiento a la publicidad necesaria al inicio del tramite de
Saneamiento que venia ejecutando, para que cualquier interesado incluso Lauro Pinto Elias pueda
apersonarse al proceso si consideraba que se afectaban sus derechos, conforme lo dispone el art. 294-V
del D.S. N° 29215, verificandose asimismo que Juan Carlos Prado Velasco participé del proceso de
saneamiento a través de su apoderado; por consiguiente no resulta evidente que se hubiere vulnerando
el debido proceso garantizado por el art. 115 de la CPE."

"(...) de la revision del sefalado Informe Técnico Legal de Diagndstico, cursante de fs. 70 a 74 de los
antecedentes, conforme se tiene precisado en el punto anterior, se aclara el por qué no se identificé en
el drea de Saneamiento, el antecedente agrario en tramite, N° 57701 correspondiente al predio "Santa
Maria" ni a su titular Lauro Pinto Elias; asimismo en relacion a la notificacion como "Lauro Pinto
Virreira" en lugar de "Lauro Pinto Elias" se constata que efectivamente el Edicto Agrario, cuya copia
cursa a fs. 513 de los antecedentes, que notifica con la parte resolutiva de la Resolucién Final de
Saneamiento (Resolucion Administrativa RA-SS N° 0018/2011 de 7 de enero de 2011), consigna este
error en el nombre, sin embargo el mismo no afecta el fondo del proceso de saneamiento, se advierte
también que es justamente en funcion a dicha notificacion edictal que el ahora demandante interpuso
en tiempo habil la demanda cursante en autos; es decir que no podria vdalidamente observar un actuado
de notificacion que precisamente le permitié ejercer su derecho de impugnacion, evidenciandose de esa
manera que dicha notificacion, cumplio la finalidad para la cual fue practicada no provocando ninguna
indefension al interesado."

"(...) se constata que no se encuentra la relacion que pudiere tener dicho articulo con la notificacion
personal que reclama el demandante, o con relacion a que el INRA hubiere conocido el predio "Santa
Maria" cumpliendo la FES en actividad ganadera, toda vez que la verificacion de la actividad
desarrollada en cada predio la efectiia el INRA de manera objetiva en la etapa correspondiente del
Saneamiento y no asi en la etapa de diagnostico, conforme se establece claramente en el art. 263-I del
D.S. N° 29215; de igual manera no resulta un argumento fundado en derecho el cuestionar que para el
proceso de Saneamiento del predio "Villa Valeria" se haya notificado a Bismar Roman, siendo que de los
antecedentes se constata que dicha persona actué en la etapa de relevamiento de Informacion en
Campo como representante de Juan Carlos Prado Velasco, titular del predio "Villa Valeria", tal como lo
evidencia la copia del Testimonio de Poder Notariado que se adjunta de fs. 129 a 130 de los
antecedentes, en el cual se constata que tenia amplias facultades para actuar en el Saneamiento del
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predio "Villa Valeria" que resultaba de la fusion de los predios "Santa Maria" y "El Remanso"; habida
cuenta ademds que cursa amplia documentacion que da cuenta de la tradicion del predio "Santa Maria",
mismo que fue transferido por su titular inicial Lauro Pinto Elias en 2006 y que para agosto de 2010,
cuando se efectud el Saneamiento, éste pertenecia a Juan Carlos Prado Velasco, quien participo
activamente en el mencionado trdmite, por medio de su representante Bismar Roman Ayala."

"(...) el Informe en Conclusiones corrobora tales extremos recabados "in itu", mediante el Informe
Complementario DDSC-AREA-GB.CH-INF N° 365/2010 (fs. 462 a 465) el cual, mediante imdgenes
satelitales de los anos 1996, 2000, y 2009, donde constata que no se pudo observar ninguna mejora
dentro del predio mensurado denominado "Villa Valeria"; por consiguiente, la decision de declarar la
improcedencia de la titulacion del expediente N° 57701 y consiguiente declaracion de ilegalidad de la
posesion del subadquirente Juan Carlos Prado Velasco, dando lugar a la aplicacion del art. 340 del D.S.
N° 29215, conforme reza la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0018/2011, guarda relacién y
coherencia con los actuados recabados en campo y por la documentacion aparejada en la carpeta
predial; no existiendo ninguna "reversion" de la propiedad como erréneamente sostiene el demandante,
ni tampoco resulta cierto, como se tiene precisado lineas arriba, que la improcedencia de la titulacion
se hubiere dado por el hecho de existir vicios de nulidad relativa en el expediente N° 57701, no siendo
pertinente la mencidn a las causales establecidas por el art. 8 de la Ley de 22 de diciembre de 1965, ni
menos aun resulta atinente el hecho de que deberian estar plenamente identificadas las causales de
nulidad, precisamente porque la Resolucion Final de Saneamiento no dispone nulidad alguna y dispone
la improcedencia de la titulacion de los antecedentes agrarios en tramite, expedientes N° 57504 y
57701 y su posterior archivo de obrados, porque el actual subadquirente, Juan Carlos Prado Velasco, no
cumple la FES en los predios denominados "El Remanso" y "Santa Maria" que hacen parte del predio
"Villa Valeria", y en consecuencia dispone la ilegalidad de posesion del mismo declarando el predio
Tierra Fiscal, de conformidad con el art. 345 del D.S. N° 29215."

"(...) respecto a que se habrian firmado algunos formularios en blanco, tales extremos no fueron
acreditados durante el tramite de saneamiento, cursando que las observaciones en tal sentido fueron
debidamente respondidas por INRA mediante el Informe Técnico Legal DDSC-AREA-GB.CH.INF. N°
438/2010 de 17 de octubre de 2010 e Informe Legal DDSC-AREA-GB.CH.INF. N° 460/2010 de 23 de
octubre de 2010, en los cuales el INRA sostiene que las organizaciones sociales fueron debidamente
convocadas a participar del proceso de Saneamiento del poligono 122, que los datos crudos de los
equipos GPS de precision darian cuenta de la hora de encendido y apagado se efectud durante el dia y
que por consiguiente no se desarrolld la medicion en horas de la noche; agregando la entidad ejecutora
que no se considero el D.S. N° 0560 por disponer el mismo "emergencia nacional" y no asi desastres o
catdstrofes, para que de acuerdo a norma, se proceda de diferente manera con la verificacion de la FES
en los predios, como pretendio el interesado; en relacion a la falta de fundamentacion y argumentacion
de la Resolucidn Final de Saneamiento impugnada, conforme lo expresado lineas arriba, los actuados
del Saneamiento dan cuenta que no se procedid a ninguna nulidad de antecedentes sino que se dispuso
el archivo de obrados y se determiné la improcedencia de la titulacion por verificarse que no se cumple
la FES en el predio, resultando en consecuencia impertinentes las aseveraciones en relacion a la
aplicacion de la irretroactividad de la norma y la normativa aplicable a las nulidades; siendo claro que
para establecer la "posesion ilegal" del actual subadquirente se tuvo en cuenta la aplicacion del art. 310
del D.S. N° 29215; en lo referente a las imdgenes satelitales, se evidencia en los antecedentes que las
mismas no determinan por si solas el incumplimiento de la FES, sino que son consideradas como
complementarias, es decir que corroboran lo verificado en campo, donde no se constato cabezas de
ganado, no cursando ninguna aclaracion u observacion del representante que sefale que el ganado se
encuentra en otro lugar u otro aspecto que dé cuenta que existiria ganado en el predio, no siendo
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evidente que con la documentacion presentada se haya avalado la actividad ganadera desarrollada en el
predio; tampoco existe constancia en los antecedentes, de que los comunarios del lugar o las
autoridades locales se opusieron al saneamiento en cuestion"

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa en
consecuencia subsistente y con todo valor legal la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0018/2011 de 7
de enero de 2011. Bajo los siguientes fundamentos:

1.- Respecto a la realizacion del proceso de saneamiento sin la presencia del demandante se debe
manifestar que preliminarmente no fue identificado el antecedente agrario expediente N° 57701, menos
a su titular, conforme se acredita por el Informe Técnico Legal de Diagnostico del Area de
Saneamiento, razén por la cual tampoco se hace mencion del mismo mediante la Resolucion de Inicio
del Procedimiento, por lo que no podria exigirse que el INRA proceda a notificar expresamente con el
proceso de Saneamiento, sin embargo al haberse emitido la Resolucién de Inicio del
Procedimiento, mediante Edicto Agrario en 14 de agosto de 2010, se evidencia que el INRA dio cabal
cumplimiento a la publicidad necesaria al inicio del trémite de Saneamiento que venia ejecutando, para
que se apersone el demandante, por consiguiente no resulta evidente que se hubiere vulnerando el
debido proceso garantizado por el art. 115 de la CPE,;

2.- sobre la negligencia en la notificacion, en el Informe Técnico Legal de Diagndstico, se aclara el por
qué no se identificd en el area de Saneamiento, el antecedente agrario en tramite, N° 57701
correspondiente al predio "Santa Maria" ni a su titular Lauro Pinto Elias, asimismo en relacién a la
notificacién como "Lauro Pinto Virreira" en lugar de "Lauro Pinto Elias" se constata que efectivamente
el Edicto Agrario, consigna este error en el nombre, sin embargo el mismo no afecta el fondo del
proceso de saneamiento, pues el ahora demandante interpuso en tiempo habil la demanda cursante en
autos, es decir que no podria validamente observar un actuado de notificacién que precisamente le
permitié ejercer su derecho de impugnacion, por lo que lo manifestado carece de sustento;

3.- con relacién a que se hubiere priorizado el Saneamiento Simple de Oficio sin que se cumplan con los
presupuestos establecidos por el art. 280 del D.S. N° 29215, se debe manifestar que no se encuentra la
relacion que pudiere tener dicho articulo con la notificacion personal que reclama el demandante, por lo
que no resulta un argumento fundado en derecho el cuestionar que para el proceso de Saneamiento del
predio "Villa Valeria" se haya notificado a Bismar Roman, siendo que de los antecedentes se constata
que dicha persona actu6 en la etapa de relevamiento de Informacién en Campo como representante de
Juan Carlos Prado Velasco, titular del predio "Villa Valeria" y;

4.- respecto a que la Resolucion impugnada careceria de fundamentaciéon por ser ambiguos los datos
registrados durante las Pericias de Campo y las resoluciones dispositivas se debe manifestar que la
decisién de declarar la improcedencia de la titulacion del expediente N° 57701 y consiguiente
declaracion de ilegalidad de la posesion del sub adquirientes Juan Carlos Prado Velasco, guarda
relacion y coherencia con los actuados recabados en campo y por la documentacion aparejada en la
carpeta predial, no existiendo ninguna "reversion" de la propiedad como erréneamente sostiene el
demandante, por lo que en consecuencia dispone la ilegalidad de posesion del mismo declarando el
predio Tierra Fiscal, de conformidad con el art. 345 del D.S. N° 29215, no habiéndose vulnerado el
debido proceso en la forma que senala la parte actora, ni violado ningin derecho fundamental
establecido por el art. 15 de la CPE.
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Con relacion a los argumentos del tercer interesado se debe manifestar que: respecto a que se habrian
firmado algunos formularios en blanco, tales extremos no fueron acreditados durante el tramite de
saneamiento, cursando que las observaciones en tal sentido fueron debidamente respondidas por INRA
mediante el Informe Técnico Legal en los cuales el INRA sostiene que las organizaciones sociales fueron
debidamente convocadas a participar del proceso de Saneamiento del poligono 122, que, en relacion a
la falta de fundamentacidén y argumentaciéon de la Resoluciéon Final de Saneamiento impugnada,
conforme lo expresado lineas arriba, los actuados del Saneamiento dan cuenta que no se procedid a
ninguna nulidad de antecedentes sino que se dispuso el archivo de obrados y se determiné la
improcedencia de la titulacion por verificarse que no se cumple la FES en el predio, resultando en
consecuencia impertinentes las aseveraciones en relaciéon a la aplicacion de la irretroactividad de la
norma y la normativa aplicable a las nulidades, tampoco existe constancia en los antecedentes, de que
los comunarios del lugar o las autoridades locales se opusieron al saneamiento en cuestion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Precedente 1

ETAPA PREPARATORIA / RESOLUCION DE INICIO DE PROCEDIMIENTO (RESOLUCION
INSTRUCTORIA) / PUBLICIDAD (EDICTO /AVISO DE RADIO) / CUMPLIMIENTO

No puede exigirse que el INRA proceda a notificar expresamente con el proceso de
Saneamiento que se va ejecutando, a un titular de un antecedente agrario no identificado
inicialmente; mas aun cuando en la Resolucion de Inicio de Procedimiento se intima
apersonarse a beneficiarios y sub adquirentes de predios con esos antecedente, publicada
mediante Edicto Agrario

"1.- En relacion a que la tramitacion del proceso de Saneamiento del predio "Villa Valeria" se habria
realizado sin la participacion del ahora demandante, Lauro Pinto Elias, vulnerando el art. 115 de la
CPE, siendo que se constaté que el mismo seria titular del expediente agrario denominado "Santa
Maria", y que sin embargo en ningin momento se le notifica a efectos de corroborar si transfirié o no la
propiedad, ya que si bien cursan copias de la venta, no se adjunta el contradocumento que acreditaria la
existencia de una obligacion pendiente, para que tal transferencia sea una venta perfecta; al respecto,
de la revision de los antecedentes se constata que preliminarmente no fue identificado el antecedente
agrario expediente N° 57701 (Santa Maria), menos a su titular Lauro Pinto Elias, conforme se acredita
por el Informe Técnico - Legal de Diagnostico del Area de Saneamiento, cursante de fs. 70 a 74 de los
antecedentes; razoén por la cual tampoco se hace mencion del mismo mediante la Resolucion de Inicio
del Procedimiento, cursante de fs. 79 a 83 de los antecedentes; en tal circunstancia, no podria exigirse
que el INRA proceda a notificar expresamente con el proceso de Saneamiento que se venia ejecutando,
al titular de un antecedente agrario no identificado inicialmente; en todo orden de cosas y conforme
reza la sefialada Resolucion de Inicio del Procedimiento, en la misma se intima a apersonarse al
procedimiento a beneficiarios y subadquirentes de los predios con antecedente en procesos agrarios en
tramite, en el drea de Saneamiento establecida dentro del poligono N° 122, disposicion que fue
publicada mediante Edicto Agrario en 14 de agosto de 2010, conforme cursa de la constancia de
emision radial y copia de la publicacién en la prensa de fs. 89 y 90 de los antecedentes; en tal razon se
constata que el INRA dio cabal cumplimiento a la publicidad necesaria al inicio del trdmite de
Saneamiento que venia ejecutando, para que cualquier interesado incluso Lauro Pinto Elias pueda
apersonarse al proceso si consideraba que se afectaban sus derechos, conforme lo dispone el art. 294-V
del D.S. N° 29215, verificandose asimismo que Juan Carlos Prado Velasco participé del proceso de
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saneamiento a través de su apoderado; por consiguiente no resulta evidente que se hubiere vulnerando
el debido proceso garantizado por el art. 115 de la CPE."

Precedente 2

PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL / FUNCION ECONOMICO SOCIAL / PRUEBA / OTROS
MEDIOS: ANALISIS DE IMAGEN SATELITAL, MULTITEMPORAL Y OTROS / VALIDACION

Correcta valoracion como instrumento complementario a resultados de campo

No hay ilegalidad, si el INRA dispone la improcedencia de titulacion de antecedentes agrarios
en tramite, como la ilegalidad de la posesion, cuando se basa en lo verificado en campo,
donde no se constaté cabezas de ganado; corroborandose aquello en imagenes satelitales en
las que no se evidencia el cumplimiento de la FES

" (...) la Resolucion Final de Saneamiento no dispone nulidad alguna y dispone la improcedencia de la
titulacion de los antecedentes agrarios en trdmite, expedientes N° 57504 y 57701 y su posterior archivo
de obrados, porque el actual subadquirente, Juan Carlos Prado Velasco, no cumple la FES en los predios
denominados "El Remanso" y "Santa Maria" que hacen parte del predio "Villa Valeria", y en
consecuencia dispone la ilegalidad de posesion del mismo declarando el predio Tierra Fiscal, de
conformidad con el art. 345 del D.S. N° 29215."

" (...) enrelacion a la falta de fundamentacion y argumentacion de la Resolucion Final de Saneamiento
impugnada, conforme lo expresado lineas arriba, los actuados del Saneamiento dan cuenta que no se
procedio a ninguna nulidad de antecedentes sino que se dispuso el archivo de obrados y se determind la
improcedencia de la titulacion por verificarse que no se cumple la FES en el predio, resultando en
consecuencia impertinentes las aseveraciones en relacion a la aplicacion de la irretroactividad de la
norma y la normativa aplicable a las nulidades; siendo claro que para establecer la "posesion ilegal" del
actual subadquirente se tuvo en cuenta la aplicacion del art. 310 del D.S. N° 29215; en lo referente a
las imdgenes satelitales, se evidencia en los antecedentes que las mismas no determinan por si solas el
incumplimiento de la FES, sino que son consideradas como complementarias, es decir que corroboran
lo verificado en campo, donde no se constatd cabezas de ganado, no cursando ninguna aclaracion u
observacion del representante que senale que el ganado se encuentra en otro lugar u otro aspecto que
dé cuenta que existiria ganado en el predio, no siendo evidente que con la documentacion presentada se
haya avalado la actividad ganadera desarrollada en el predio; tampoco existe constancia en los
antecedentes, de que los comunarios del lugar o las autoridades locales se opusieron al saneamiento en
cuestion."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Resolucion de Inicio, publicidad, cumplimiento
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 63/2018

" Saneamiento Simple de Oficio del predio Santa Martha ubicado en la provincia Cordillera del
departamento de Santa Cruz (...) la Resolucion de Inicio de Procedimiento DDSC.RA N° 0089/2010 de
13 de agosto de 2010, publicada mediante Edicto el 14 de agosto de 2010 en el periddico "La Estrella"
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(fs. 20 de los antecedentes), que instruyo el inicio del proceso de saneamiento y conmind la
participacion de todos los interesados en el drea a apersonarse al proceso, actividad que conlleva la
responsabilidad de que los administrados no puedan invocar vulneraciones a su legitimo derecho a la
defensa aduciendo el desconocimiento de la ejecucion del referido proceso de saneamiento, es decir,
que desde el momento de la publicacion del Edicto (fs. 20 de antecedentes) que anuncio el inicio de los
trabajos de Relevamiento de Informacion en Campo, el ahora demandante debia estar atento y
garantizar su presencia en el drea de trabajo del poligono N2 122 en las fechas referidas, mds atn,
cuando en el presente caso, el propietario del predio Santa Martha al aducir tener una extension
superficial de 2539.8898 ha. (segiin trdmite agrario) equivalente a una propiedad empresarial, debio
estar constantemente desarrollando actividades dentro de su predio, hecho que le facilitaria haber
tomado conocimiento del trabajo de campo realizado en el poligono antes citado, lo cual no se dio en el
presente caso, limitdndose tunicamente en cuestionar la falta de notificacion, sin tomar en cuenta que la
Resolucion de Inicio de Procedimiento de 13 de agosto de 2010, fue puesta en conocimiento el 14 de
agosto de 2010 a través del Edicto Agrario cursante a fs. 20 de la carpeta de saneamiento, razon por la
cual, resulta impertinente realizar mayor valoracion de lo precedentemente resuelto.”

SAP-52-0013-2018

"no es evidente que el ente administrativo no haya cumplido con lo establecido por el reglamento
vigente en el momento en el que se produjo esta actividad, puesto que se emitio el Edicto Publico con
la debida anticipacion por lo que respecto a que la utilizacion del citado medio de notificacion, le haya
causado indefension a la actora, se tiene que el extremo referido no es evidente, en razon a que dentro
de la materia agraria, y tratdndose de notificacion masiva como es el hecho que se da en un proceso
de saneamiento simple de oficio, donde participan varios predios, la notificacion por edicto, resulta
vdlida y efectiva."

En la linea de Resolucion Final de Saneamiento legal:
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 73/2018

"consiguientemente, de lo anotado y de la interpretacion de los arts. 65 y 66 del D.S. N° 29215, se
puede constatar que no se advierte vulneracion a la obligaciéon de fundamentacion en la Resolucion
Final de Saneamiento, pues la misma cumple con citar los Informes Técnico Legales en los cuales se
sustenta, y que cursan en los actuados de saneamiento, en el cual participaron los interesados"

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N¢ 101/2019

“la Resolucion Final de Saneamiento impugnada, se encuentra debidamente fundamentada y motivada,
porque la parte considerativa hace referencia a las etapas y actividades cumplidas dentro del proceso
de saneamiento realizados con base en el D.S. N° 29215”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 0043/2019

“(...) ante tal circunstancia, la parte actora mal podria decir que el INRA emitié una Resolucion Final de
Saneamiento carente de fundamento, toda vez que la norma que rige el saneamiento de tierras en dreas
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rurales, claramente determina la forma y contenido de las Resoluciones Administrativas, es asi que, el
art. 66 del Decreto Supremo antes citado sefiala que: "La Resoluciones Administrativas en general
deberdn contener: a) Relacion de hecho y fundamentacion de derecho que se toman en cuenta para su
emision; y b) La parte resolutiva no deberd ser contradictoria con la considerativa y expresard la
decision adoptada por la autoridad de manera clara, precisa y con fundamento legal", presupuesto
normativo que el ente administrativo cumplié a cabalidad”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 065/2018

“al estar mencionados en la resolucion impugnada, los actuados que la Autoridad administrativa
considera como validos para las decisiones asumidas, se permite plantear las observaciones sobre los
mismos en demandas como la presente.

Del razonamiento previo se deduce sin lugar a dudas que la resolucion ahora impugnada cl de Judith
Panoso de Zelada sobre los predios "El Remanso" y "EI Remanso I", no evidencidndose contradiccion
alguna entre la parte considerativa y resolutiva”



